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द्वितीय संस्करण की शूमिका 


"देव और विद्वारी' के इस दूसरे संस्करण को ल्लेकर पाठकों की 
सेवा में उपस्थित होते हुए हमें परम ह॒ष दो रद्दा है । पहले 
संस्करण का दिंदी-संघार ने जैसा आदर किया, उससे हमे बहुत 
ओत्साहन मित्रा है । जिन पत्न-पत्रिकाओं तथा विद्वान्‌ समालोचकों 
ने इस पुस्तक के विषय में अपनी सम्मतिय्याँ दी हैं, उनके प्रति हम 
हार्दिक झतज्ञता प्रकद करते हैं। कई समाल्ोचवाओं में पुस्तक के 
दोषों का भी उल्लेख था। यथासाध्य हमने उन्हें दूर फरने का 
प्रयत्न किया है, पर कई दोष ऐसे भी थे, जिन्हें हम दोष न. 
मान सके, इसलिये हमने उन्हें दूर करने में अपने आपको 
शसमर्थ पाया । समाक्नोचकृगण इसके किये हमें उमा करें) 
पठना-विश्वविद्यालय के अधिकारियों ने इस पुस्तक को बी० पु० 
आऑनसं-को्स सें पाख्य पुस्तक निशुक्त किया है, एतदर्थ हम उन्हें 
विशेष रूप से धन्यवाद देते है । हमें यह जानकर बड़ा द्॒प और 
संतोष हुआ है कि इस पुस्तक के पाठ से महाकवि देव की कविता 
की ओर लोगों का ध्यान विशेष रूप से आकर्षित हुआ है, और 
सबसे बढ़कर बात तो यह है कि कॉलेजों के विद्याधियों ने देवजी 
, फी कविता को उत्साह के साथ अपनाया है। हमें विश्वास है कि 
योग्यता की यथार्थ परख होने पर देव की कविता का और सी 
झधिक भचार होगा । 

हम पर यह ब्ञांछुन क्गाया गया है कि हम देद का अनुचित 
पक्षपात करते हैं ओर विद्ारो को निदा । यदि ईिंदी-संसार को 
हमारी नेकनीयती पर विश्वास हो, तो हम एक बार यह बात फिर 
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स्पष्ट रूप से कह देना चाहते हैं कि हमें देव का पतपात नहीं है, 
और विहारी का विरोध भी नहों। इसने इन दोनो फवियों की 
रचनाओ्ों को जैसा कुछ समझा है, उससे यही राय क्रायम कर 
सके हैं कि देवजी विद्रीत्ञालजी की भपेत्ा ऋच्छे कवि हैं। 
साहित्य-संसार में इसे यह राय प्रकट करने का श्धिकार है, चोर 
इमने इसी अधिकार का उपयोग किया है। कुछ अन्य पिद्वानों 
छी यह राय है कि दिहारीजी देव से बढ़कर हैं । इस विद्वानों को भी 
अपनी राय प्रकट करने का हसारे समान ही अधिकार है । बहुत ही 
अच्छी बात होती, थदि सभी विद्वानों की देव-विद्वारी के संबंध में 
एक ही राय होती । पर यदि ऐसा नहीं हो सका, तो धरज्ञ ही क्या 
है। ऐसे मामल्रों में मतभेद होना तो स्वाभाविक ही है। जो हो, 
देव के संबंध में कुछ विद्वानों की नो राय है, हमारी राय उससे 
मित्र है, भौर हम भ्पनी राय को ही दीक मानते हैं । हम विहारी 
के विरोधो हैं, इम ब्वांछुन का एम तीत्र शब्दों में म्तिवाद करते 
हैं। देव को विद्ारी से बढ़कर मानने का यह जर्थ कवापि नहीं 
कि इस विद्यारी के विरोधी हैं। विद्वारी की कविता पढ़ने में एमने 
जितना समय क्षागाया है, उतना देव की कविता में नहीं । हमें 
चिद्वारी का विरोधी बतल्ञावा सत्य से फोसों दूर है । 

इस संस्करण में हमने 'भाव-साध्श्य' और 'देव-विहारी तथा 
वास “नामक नए पश्ध्याय जोड़ दिए हैं, तथा 'रस-राज' और 
भाणावाले भ्रष्यायों में कुछ वृद्धि कर दी है। भूमिका में से कुद 
झंश निकाला गया तथा कुछु नया जोड़ दिया गया है । इधर 
देव और विद्दारी की कविता पर प्रकाश डाकनेवाले कई निबंध 
हमने समय-समय पर हिंदी की पत्न-पत्निकाशों में प्रकाशित कराए 
थे। उनमें के कई निद्ंधों को हमने परिशिष्ट-रूप से इस पुस्तक में 
लोड दिया है । चि० लवकविद्ारी ने 'चक्रवाक' के संबंध में 
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माधुरी में एक वेज्ञानिक लेख प्रकाशित कराया था, वह भी 
वरिशिष्ट में दे दिया गया है। झाशा है; जो नए परिवर्तन किए 
अए हैं, वे पाठकों को रुचिकर होंगे । 

ऊपर जिन परिवतनों का उकलेख किया गया है, उनसे इस पुस्तक 
का फल्नेवर बढ़ा है। हघर' हमारे पास देव और विहारी की तुझूना 
के लिये भौर बहुत-सा सामान एकत्र हो गया है । इसारा 
विचार है कि इस देव और विहारी के विचारों का पूरे विश्लेषण 
करके उस पर विघ्तार के साथ ल्विखें, तथा रेचरेंड ई० ग्रोव्जन्जैसे 
विद्वानों के ऐसे कथनों पर सी विचार करें, जिमर्म वे इन दोनों 
क्षवियों को कवि तक प्तानना स्वीकार नहीं करते, पर इस काम 
के दिये स्थान 'भधिक चाहिए और समय भी पर्याप्त । यदि इंश्वर 
ने चाहा, तो हमारा यह संकल्प भी शीघ्र ही पूरा होगा । 

अंदर में हम देव-विदरी के इस हितीय संस्करण को प्रेमी पाठकों 
के कर-कमलों में निर्तांत नम्नता के साथ रखते हैं, और आशा करते हैं 
कि पहले संस्करण की भाँति वे इसे सी झपनाएँगे, भौर हमारी 
श्ुट्ियों को उसा करेंगे। 


लखनऊ; विनयाचनत-- 
4० पप्रिक्क, १६२२ झष्णविह्ारी मिश्र 
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ब्जमाषा-हुवों बता छी धृद्धि 

जिस भाषा सें प्राचीन समय का हिंदी-पद-काब्य दिखा गया है, 
पह धीरे-धीरे आजकल के लोगों को दुर्वाध होती जाती है। 
इसके कतिपय कारणों में से दो-एक ये हैं-- 

(५ ) शिक्षा-विस्ताय द्वारा जो पाठ्य पुस्तञ्ल नियत होती हैं, 
उनमें महात्मा तुझसीदासजी की रामायण के कुछ अंशों को 
छोड़कर जो कुछ पच्च-काध्य दिया जाता है, चह प्रायः उस श्रेणी 
का द्ोता है, जिससे विद्वधियों को शचीन पच-काव्य की भाषा 
ले परिचय भाप्त नहीं होता, और न उस पद्च-काव्य को स्वतंत्र रूप 
ते पढ़ने छी भोर उनको प्रतृत्ति ही होती है & । 

(२) आजकल्न के कविता-प्रेसी इस बात पर बढ़ा जोर देते 
हैं कि नाविका-भेद या अल्लंकार-शाख के ग्रंथों की कोई आवश्यकता 
नहीं । प्राचीन पच्च-कान्य को, अंगार-पूरिंव होने के कारण, 
धर्लीजत बताकर वे उसकी निदा किया करते हैं, जिससे कोयों को 
स्वभावतः उससे घृणा उत्पन्न होती है, और थे उसे पढ़ने की परवा 
नहीं करते । 

( ३ ) सामयिक हिंदी-पन्नों के संपादक उन लोगों की क्षवि- 
ताएँ ऋपने पन्नों में नहीं छापते, जो प्जभाषा आदि में फविता 
करते हैं। इससे जन-समुदाय प्राचीन पद्च-काव्य की भाषा ले बिलकुल 





#%हपे की वात है कि अब इस चुटि को दूर करने का उद्योग हो 
रहा है। 
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झनजान घना रहता है, भौर उस भाषा में कविता करनेवाले भी 
हतोत्साह होते जाते हैं # । 

बजसाषा प्रांतिक भाषा होते हुए भी छई्दें सो वर्ष तक हिंदी" 
पच्च-काव्य की एक्षसान्न भाषा रही है। उन स्थानों के लोगों ने भी, 
जक्षे वह घोली नहीं जाती थी, उसमें कविता की है। तजभाषा में 
मीदित घर्ण बहुत कम व्यवहत होने हैं । उसी प्रकार दीघोंत शब्दों 
का प्रयोग भी अ्रधिफ नहीं है । शैद्, घीर आदि को घोषकर 
हानन्‍्य रसों के साथ कर्ण-कटु ट्वर्ग शग्रादि का भी भयोग बचाया 
जाता है। इस कारण धममाषा, सापा-शास्त्र के स्वाभाविक नियसा- 
झुसार, वी ही श्रुति-मधुर भाषा है। उसके शब्दों में थोड़े में 
बहुत छुद्द व्यक्त फर सकने की शक्ति मौजूद है । वद्ध झत्र सी 
प्रांत्रिक सापा है, भर कई लाख लोगों द्वारा बोलो जाती है। यह 
सत्य है कि उसमें शंगार-रस-पूर्ण इविता बहुत हुई है, परंतु हछ 
समय छा प्रभात्र मानता चाहिए । यदि उस मध्य युग में ऐसी 
कविता भी थ होती, तो कविता का दीपक ही घुस जाता ; माना फि 
झाक्ोक छ धला था, पर रोशनी तो बची रही | फिर धर्म फी धार 
भी तो उससे ख़ूब वद्वाई है। उसमें की यू कविता हिंदी के पूर्व 
पथ्च-काध्य-इतिहाल को चर्तेमान काक्ष के साहित्य-हतिहास प्ले बड़ी 
ही उपादेवता के साथ जोड़ती है । 

राष्ट्रीयवा के विचार से खड़ी बोली में फविता होनी चाहिए, 
परंह चासर का आमक उदाहरण देकर अब भी बोली आनेवाली 
ब्रजभापा की कविता का श्रेत करना दीक नहीं है; क्योंद्धि चासर ने 
जिस शँगरेज्ञी में कविता की थी, वह झब कहीं भी नहीं बोली 
जाती | मजभापा अपनी कविता सें वर्तमान समय के विचार प्रकट 


# इस ओर भी ईिद्यीपत्र-सपादकों ने उदारता का भाव अदृय किया 
है, जिसके लिये मे पन्‍्यवाद के पात्र हैं । 
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कर सश्ेेगी, इसमें भी कुछ संदेह नहीं है। समग्र योरप के क्वा 
के लिये सिपरांदो-सापा का साहित्य बढ़ाना चाहिए, परंतु अगरेज़ी, 
फ्रासीसी, आइरिश आदि देशो एवं प्रादेशिक भापाओ्नों की भी 
उम्तति होतों रहनी चाहिए । इसी प्रकार समग्र राष्ट्र के विचार से 
खड़ी दोली में कविता होनी चाहिए, परंतु परिचित दिदी-भाषी जनता 
एवं प्रादेशिक लोगों के हित का लच्य रखकर बजमापा में की जाने- 
चाली कविता का गला, घोटना ठीक नहीं । तजभाषा में कविता 
होने से खड़ी बोली की कविता को किसी प्रद्धार की हानि नहीं 
पहुँच सकती । दोनो को मिल्च-हुलकर काम करचा चाहिए । हमारी 
राय से खड़ी बोली घतसाष। से प्रचद्धित कविता-संबंधी निय्रमों 
का अनुकरण वरे, ओर प्जभाषा झंडी गोली में व्यक्त होनेवाले 
साम्रयिक्त विचारों से अपने कल्लेदर को विभूषित करे । 

ऊपर ह_मने प्जसापा-दुर्वोधवा बढ़ानेवाले तीव कारणों का 
उद्लेख किया है । उनके क्रम सें ढिल्लाई होने « से ही यह दुवाधता 
जा सकती है । कहने का अभिप्राय यह फ्रि यदि पाठ्य पुस्तकों में 
मजभाषा की अच्छी कविताएँ रक्खी जायें, ल्लोग उच्चका प्रादीन 
पच्च-काव्य पढ़ें--उससे घूणा न करें एव पत-संपादक पजभाषा 
सें की गई कविता को सी अपने पत्रों में सादर स्थान दें, तो इस 
दुरदोधता-वद्धि का भय न रहे । लेकिन कौन सुनता है ! 

प्राचीन पद्च-काग्य पढ़ने की ओर हछोगों की रुचि झुकाने के द्विये 
एक सुख्य और भच्छा-सा साधन यह भी हो सकता है कि प्राचीव 
इच्छे-चच्छे प्रथों के ऐसे सटीक सुंदर संस्करण प्रकाशित किए जादें, 
बिनसे कोग कविता की ज़ूबियाँ समझ सर, झौर इस ऋकार 
आखीन काव्य पढ़ने की ओर उनका चित्त आकर्दित हो । 
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# संतोष के साथ लिखना पडता है कि तौनों ही कारों में दिलाई 
हुई है, ओर आज जजभाषा पर लोगों का अलुराग बढ रहा है। 
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हर का विषय है कि धजमाषा के कवियों पर अत्र इस प्रकार की 
रीकाएँ लिखी जाने कगी हैं । कविवर भूषणजी फी ग्रंधाघडी का 
उत्तम रूप से संपादन हो खुका है। अद्र कविवर विद्वरीलाल की 
घारी भाई है । सो भीयुत पद्ममिद्दती शर्मा ने उक्त कविवर की सतसई 
पर संज्ीवन-भाष्य क्षिखा है।इस भाष्य का प्रथम भाग काशी से 
प्रकाशित हुआ है। यह बढ़ा ही उपादेव स्व है। प्रीरताकरजी 
मे भी झपना भाष्य लिखकर बढ़ा उपकार किया है । 

संघीरदी भाष्य की समत्रते बटी विशेषता तुलना-मुज्ञक समा“ 
कोचना है। हिंदी में कदाचित्‌ संजीवन-भाष्यकार ने ही पदले- 
पहल “४ खला-बद्ध तुलवा-मूत्रक समाल्ोधना लिखी है । इसके 
लिये वह दिंदी-भाषी जनता के ग्रशंसा-पात्र दैं। खदी बोली में 
होनेवाक्षी कविता के संग्रंध में उतकी राय अभिनंदनीय नहीं दै-- 
हमारी राय में सही बोली में भी उत्तम कविता द्वो सकती हैं। 
हाँ, घजभाण-साधुय के विषय में संतीवन-साप्यकार का संत भाव" 
नीय है। भाषा की मधुरता का कविता पर प्रभाव पड़ता ही है । 
झत्तपृव इस विषय पर कुछ लिक्षमे की इमारी भी इच्छ/ है । 


भाषा की मधुरता का कविता पर प्रभाव 

कविता, खिन्र एवं संगरीच का घनिष्ठ संर्बध है। कविता हवन सब 
प्रबल है। दृश्य काव्य में हम हत सबका एक ही स्थान पर 
सप्रावेश पते हैं । 

चिन्नकर अपने खींचे हुए चित्र से दृश्य विशेष का यथावत्‌ 
घोध करा देता है। चित्र-कौशज्न से चित्रित वस्तु दूर होते हुए भी 
दर्शक को सुलभ हो जाती है। योरपियन भ्रकांड रण के भादि 
कारण 'कैपर' यहाँ कहाँ हैं; पर चित्रकार फे कौशल से उनके 
रोबदार चेहरे को इम छोग भारतव् में वेठे-चैंठे देख छेते दें। 


भूमिका बडे 


उनके चेहरे की गठन इसमें उनकी ग्रकृति का पूरा पता दे देती है। 
अस्तु । चित्रकार अपने इस कार्य को चित्र द्वारा संपादित करता है। 
फवि का काम भी वही है । उसके पास रंग की प्याज्ी और 
कूची नहीं है, पर उसे भी कंसर का स्वरूप खींचना है। इस कार्य 
को पूरा करने के क्षिये उसके पास शब्द हैं | कवि को थे शब्द ही 
सर्वस्व हैं । इन्हीं को वह ऐमे भच्छे ढंप से सजाता है कि शब्द- 
सजावट देखनेवाले के मानस-पट पर भी वही चित्र खिंच जाता है, 
जिसे चित्रक्ार काशज़ पर, भौतिक आँखों के लिये, ख्रोंचता है । 
हमारे सामने काग़ज़ नहीं है । हमारी श्ाँखें बंद हैं। हम फेवल 
कवि के शब्द सुन रहे हैं । फिर भी हमें ऐसा ज्ञान पहता है कि 
केंसर हमारे सामने धी खड़े हैं। उनका रंग-रूप, क्ोध से जाल 
चेहरा, दरावनी दृष्टि, ग़ज़्ञब गिरानेवाल्नी आवाज़, सब कुछ तो 
सामने ही मौजूद है। विक्रम-संचत्‌ की इस २०वीं शताब्दी में, 
जब कि जादू-ठोने का अंत हो चुका है, यह खिलवाड़ किसकी 
बदौलत दो रहा है ! उत्तर है कि यह सब कवि की शब्दु-सजावट का 
ही खेन्न है । उसने पहले अपने भावनस-पट पर केसर का छितन्न खींचा । 
फिर उसी को शब्द-रुपी रंग से रैंगकर कर्ण-युक्लम कर दिया। कानों 
मे उसे श्रोता के मानस-पढ तक पहुँचा दिया, और वहाँ चित्र तैयार 
' होकर कास देने द्वगा | कवि का कार्य इतना ही था। उसने अपना 
कार्य पूरा कर दिया । श्रव्य काव्य बस गया। इस अव्य काव्य को आप 
अछठों का स्वरुप देकर नेत्रों के भोगन्योग्य भी बना सकते हैं । 

संगीतकार इस अब्य द्वाव्य का दीकाकार है। यह टीकाकार 
श्राजकक्ष पुस्तकों पर दीका लिखनेवालों के ससान पही है। यह 
अन्य काव्य की टीका भी शब्दों ही में करेगा । इन शब्दों को वह 
, विचारों की छुचिधा के अनुसार ही सजन्नावेगा | पर पुक वात चहद्द 
झौर करेंगा | वह शब्द के प्राकृतिक रण, स्वर का भी क्रम ठीक 


बे द्वेव झोर विहारो 


करेगा, और इस ध्वर-क्रम से पष्ट हमारी फर्रेद्रिय फो अपने फ़ायू 
में करके अव्य काम्य द्वारा सावस-पट पर खींचे णानेवाले घित्र को 
ऐसा प्रस्फुटित करेगा कि वह चित्र देखते ही बच चावेगा। पा 
हमारी 'हिए' की झाँखों को मावस-पट पर फ़िे हुए चित्र के ऊपर 
इशारे-मात्र ले ही गढ़ा देगा । 

नेत्रेंद्रिय के सद्दारे से चित्रकार ने चित्र दिखलाकर अपना कीम 
पूरा किया। कवि ने वही कारये कर्शोद्षिय का सहारा लेकर पूरा 
किया । संगीतकार ने उस पर और भी चोखा रंग चढ़ाया। कवि, 
चिश्रकार और गायक महोदयों ने जब मिल्लकर काये किया, तो भौर 
भी सफलता हुई, और लो फसी उनमें अक्ग-अत्नग रह जाती थी, 
पद भी जाती रही । अर कैसर का जीवित चित्र भोजूद है। पढ़ 
बातें काता है, इशारे करता हैं, और कैसर के सब कार्य करता है । 
क्िप्ती वाव्यशाता में जाकर यह सर देख कीजिए । यही दृश्य काब्य 
है। चित्र, संगीत एवं काव्य का संबंध कुछ इसी प्रकार का है। 
दिपयांतर हो जाने के कारण दस पर अधिक नहीं द्विद्शा जा सकता | 

ऊए के विवरण से प्रकद है कवि काव्य के किये शब्द घहुत्त ही 
आवश्यक हैं । शब्द माना प्रकार के हैं, और भिन्न-भिन्न देश के 
लोगों ने दहन सबको भिन्न-भिन्न रोति से अपने किसी विचार, 
भाव, पस्तु या किप्ती क्रिया आदि का बोध कराने के लिये घुतः 
रखा है । 

माँस-सदंग से भी शब्द ही निकलता है, ओर सनुष्य-पष्ठ आदि 
जो कुछ बोलते हैं, वह भी शब्द ही है। मनुष्यों के शब्दों में भी 
विभिन्नता है। सब देशों के मनुष्य एक ही पकार के शब्दों द्वारा 
झपने भाद प्रकट नहीं करते। सापा शब्दों ले बनी है। अतएव 
संपार में सापाएँ भी अनेक प्रकार की हैं, भौर उनके घोलनेवाले 
क्रेवल्ष अपनी ही भाषा विवा सीखे समझ सकते है, दूसरों की 


सूमिका पेड 


नहीं । प्रत्येक भापा-माषी मनुष्य अपने-अपने भाषा-भंढार के कुछ 
शब्दों को ककंश तथा कुछ को मधुर समझते हैं । 

'मथुर'-शब्द ज्ावणिक है । मधुरता-गुण की पहचान जिड्ा 
से होती है। शक्कर का एक कण जीभ पर पहुँचा नहीं कि उसने 
बतज्ञा दिया, यह मीठा है। पर शब्द तो चक्खा जा नहीं सकता, 
फ़िर उसकी मिठाई से क्या मतलब ? यहाँ पर मधुरता-गुण का 
आरो९ शब्द में करने के कारण 'सारोपा लक्षणा' है। छाहने का 
सतत्ब यह कि जिस प्रद्गार कोई वस्तु जीम को एक विशेष घ्रानंद 
पहुँचाने के कारण सीठी कहकाती है, उसी मकार कोई ऐसा शब्द, 
नो कान में पढ़ने पर आनंदम्द होता है, 'मछुर शब्श'ः कहा 
लायगा। 5 

शब्द-मघुरता का एकमात्र साक्षी कान है। काम के बिना शब्द- 
मधुरता का निर्णय हो ही नहीं सकता । अतएव कोन शब्द मधुर है 
और छौच नहीं, यह जानने के लिये हमें कानों की शरण लेनी 
चाहिए। ईश्वर का यह भ्रपू्े नियम दे कि इस इंब्रिय-ज्ञान और 
विषेषन में उसने सब मनुष्यों में एडता स्थापित कर रच्खी है । 
अपदादों की बात जाने दीजिए, तो यह मानवा पड़ेगा कि सीडी 
वस्तु संसार के सभी मनुष्यों ठो अच्छी लगती है। उसी प्रकार 
चुगंध-दुगंध आदि का हात्र है। कानों से सुने जानेवाले शब्दों का 
सी यही दाल है। आफिका के एक हृदशी को जिल अकार शहद 
भीठा छगेगा, उसी प्रकार आयछेंड के एक आइरिश को भी । दीक 
यही दशा शब्दों की है । कैसा ही क्यों व हो, बालक का तोतला 
बोल सलुष्य-मात्र के कावों को भत्ना लगता है। पुरुष की प्यपेर्ा 
स्त्री का ध्दर विशेष स्मणीय है। कोयल का शब्द क्यों अच्छा है, 
ओऔर कोवे का क्‍यों छुरा, इसका कारण तो छात्र ही बतत्ा सकते 
हैं। जगढ्न में जो वायु पोले बाँखों में सरकर अदुशुत शब्द उत्पक् 
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ऋरती है, उसी वायु से प्रशंपायमान दुक्ष भी दृददर-हृहर शब्द करते 
हैं। फिर फ्या कारण है, जो काँसोंवात्षा स्वर कामों को सुखद है, 
और दूसरे स्वर में बह बात नहीं है ! हमें प्रकृति में ऐसे दी नाना 
भाँति के शब्द मिला करते हैं। इन प्रकृतिवाले शब्दों में से जो इमें 
मीठे लगते हैं, उससे ही मिक्षते-जुलते शब्द भाषा के भी मधुर 
शब्दु जान पहलते हैं। बालक के मुँह से कठिन, सित्ने हुए शब्द 
आसानी से नहीं गिकवते। भौर जिस प्रक्वार के शब्द उसके सुं ह से 
निकक्षते हैं, वे बहुत ही प्यारे लगते हैं । इससे निष्कर्ष यही 
निडऋल्ता है कि माय; सीलित दर्णवाले शब्द काव को पत्ंद नहीं 
आते । इसके विपरीत साहुस्वार, अमीलित वर्णवाल्े शब्दों से 
कर्ण द्विय की तृप्ति-्सी हो ज्ञाया करती है । 

लिप्त प्रकार बहुत-से शब्द मधुर दे, उसी प्रकार कुछ शब्द कर्केश 
भी हैं। इनको सुनने से कानों को एक प्रकार का के श-सा होता है । 
जिम भाषा में मधुर शब्द जितने ही अधिक होंगे, वह भाषा उतनी 
ही मधुर फ्दी जायगरी; इसके विपरोतवाल्ी केश | परंतु सदा 
अपनी ही भाषा चोलते रहने से, 'अस्पास के कारण, उस भाषा को 
ककअंश शब्द भी कप्ती-कप्ती वैसा नहीं जान पहला, भौर उसके प्रति 
अनुराग और हुई भी कभी-कभी हंस प्रकार के कर्नशत्व के प्रकट कहे 
जाने में बाधा ढाद्ता है। झतएव यदि भाषा की सधुरता या कर्कशता 
का विशेय करना हो। तो धह भाषा किसी ऐसे व्यक्ति को सुनाई 
जानी चाहिए, जो उसे लरकता भ हो । बढ पुरुष तुरंत ही उचित बात 
कह देगा, क्योंकि उसके कानों का पद्रपात से अभी तक विज्कुल 
शगाव नहीं होने पाया है । 

मिप्दभाषी का दोक पर क्या प्रभाव पहता है, इस घात को भी 
यहाँ बता देना अनुचित न होगा । जब कोई हमी में से मधुर स्वर 
में बात करता हे; वो हमको अपार आनदं झाता है। एक सुदूर 
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स्वरुपवती ख्री सिष्ट भाषण द्वारा अपने प्रिय पति को ओर भी वश 
में कर लेती है। मधुर स्वर न होना उसके लिये एक त्रुटि है। एक 
शुणी अनजान आदमी को कर्कश स्वर में बोलते देखकर लोग पहले 
उसको उजड् सममले लगते हैं। ठीक इसके विपरोत एक नियंणी 
को भी मधुर स्वर में भाषण करते देखकर एकाएक वे उसे चिरस्कृत 
नहीं करते। सभा-समाज में वक्ता अपने मधुर स्वर से धोताओं 
का मन कुछु समय के किये अपनी मुट्ठी में कर लेता है, और यदि 
चंह वक्ता पें० मदनसमोहनजी मारृचीय के सप्ताव पंडित सी हुआ, 
तो फिर कहता ही क्या? सोने में सु्मंघवाली कहावत चरिताथे 
होने क्षगती हैं । 

घोर कलह के समय भी एक सघुरभाषी का चचन घरिति पर 
पानी के छीदे का काम करता देखा यया हे। निदान सम्राज्ञ पर 
मधुर भाषा का ख़ब प्रभाव है। ज्ोगों थे तो इस प्रभाव को यहाँ 
सक माता है कि उसकी वशीररण ऊरंज्न से दुलना की है। कोई 
कवि इसी अभिम्राय को लेकर कहता है-- 

कागा कासों लेत है ! कोबल काको देत ! 
मीठे बचन सुनाय के जग बस में कर लेत । 

यहाँ तक तो हमने सुर शब्दों का भाषा एवं समाज पर म्रआद 
दिखलाया । पर हमारा झुझय विष्य थो इन मधुर शब्दों का 
कविता पर प्रभाव है। भाषा, समाज, चित्र, संगीत और कविता 
का बदा घन्तिष्ठ सबंध है; इसलिये इनके सब्ध दी सोदी- 
मोदी बाें यहाँ बहुत थोड़े में कह दी यई। अब आगे इम 
इस बात पर विचार करते हे कि भावधघान काव्य पर भी 
शब्दों का कुछु म्नाव हो सकता है या चढीं। यदि हो सकता 
है, तो उसका अपाव तुलना से और विषयों की अपेत्ा कितने 
सह्ल का है । 
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यह बात ऊपर दिखलाई जा चुकी है कि कविता के माध्यम शब्दु 
हैं। ये शाब्दिक प्रतिक्षेत्रि कवि के विचारों को ज्यों-का-सयों प्र 
करते हैं । लोक का नियम यह है कि प्रतिनिधि की योग्यता के 
अजुसार ही काये सहज हो जाता है । शब्दों की योग्यता से चिचार 
प्रकट करने की सामध्य ४। यह काम करने के दिये शब्द-स्ृह 
वाक्य का रूपए पाता है। दिचार प्रकट कर सकता कविता-वाज्य का 
प्रधान गुण होना चाहित | इस गुण के दिता काम नहीं चल सकता । 
इस गुण के सहायक और भी कई गुण हैं। उन्हीं के अंतर्गत शब्द- 
साधु सी है । 'अत्तपुव थह धात स्पष्ट है कि शब्द-साहुय॑ विचार 
भक्त कर सकतेवाले चुण की सहायता करता है। पुझ उदाइरण 
हमारे इस कथन को विशेष रूप ले प्पष्ट कर देया। 

कहावत है। पृक राजा के यहाँ एक कवि छौर एक व्याकरण के 
पंडित लाव-ही-साथ पहुँचे। विवाद इस बात पर होने कया कि 
दोनो में से छौन सु'दस्‍्ता-पूर्वक बात कर सकता है । राजा के सह 
फे साभने पुक सूखा बृक्त लगा था। उसी को तफ्य करके उस पर 
एक-एक चाक्य थाने के लिये उन्होंदे कि एवं व्याकरण के पंडित 
को भाहझ्टा दी | पंडित वे कहा --शुष्क बृक्त' दिष्वत्थओ्रे' और कविजी 
के मुख से निकत्ता--वीरसतर्ुरिह विज्वसति पुरतः । दोनों के 
शब्ए-प्रतिनिधि वही रास कर रहे है | दोनो ही जाकयों में अपेक्तित 
विचार प्रकट करने की सासर्थ्य भी है। फिर भी मित्लाव करने पर 
एक वाक्य दूलरे वाक्य पे इस बात में अधिक हो जाता है कि उते 
कान अधिक पसंद करते हैं। हुस पर्दगी का कारण खोजने के लिये 
दूर जाने की झ्ावश्यकता वहीं। दूसरे वाइय फी शब्द-मधुरता की 
घिक्लातिश ही इस पसंदुगी का कारण है। व्याकरण के पंडित का 
प्रत्येक शब्द मित्रा हुआ है। ट्वर्ग का प्रयोग एवं संधि करने से 
धाषय में एक श्रदूभुत विकटता चिराजमान है | इसके विपरीत 
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दूसरे वाक्य में एक भी मीलित शब्द नहीं है । ववर्ग-जेसे अक्तरों का 
भी अभाव है । दीधघांत शब्दों के बचाने की भी चेष्टा की गईं है । 
कावों को जो धात अभिव है, वह पहले में और जो दबत प्रिय है, वह 
दूसरे में मोजूद है।इस गुणाधिक्व के कारण कदि की जीत 
झवश्यभावी है | राजा ने सी अपने विर्णय में कवि ही को लितायां 
था । निदान शब्द-साधुर्य का यह यर स्पष्ट है । 


अब इस वात पर भी विचार करना चाहिए कि संधार की जिन 
भाषाक्रों में कविता होती है, उनमें सी यह राण सावा जाता है या 
गद्दी । चंस्क्ृव-लाहिय में कविता का अंव ख़्ब भरपूर है। कविता 
समझानेवाले अथ भी चहुत हैं । कहना नहीं होगा कि इन अंथों 
में लव॑त्र ही स्राधुर्व-गण का आदर है । संस्कृत के कवि अक्ेज्े पदों 
के लाकित्य से भी विश्रुत हो गए हैं । दंडो ७ कवि का नास लेते 
ही कोग पहले उनके पद-लालित्य का स्मरण करते हैं। गीत- 
योविद के रचविता जयदेवजी का भो यही हाल है । कालिदास की 
प्रखाद-पर्ण मधुर भाषा का सर्वेनत्न ही आदर छत के समान 
ही फारसी में सी शब्द-मधघुरता पर ज़ोर दिया गया ह 


शपरेज्ञी में भी । ,278788० ०६ प्यप्रञं० का ऋदिता पर ज़ाला 
प्रभाव साथा जया है स। भारतीय देशी भाषाओं में पे उहू में 
शीरी कन्नाम कहनेवाले की सर्वन्न प्रशंसा हैं| वैंगला में यह गुण 


<उपमा कालिदाउत्य भारवेरथंगोौजन; 
दण्डिन- पइलालित्य नावे सन्दि च्रणे युझाः। 
तू उफ्न्‍6 इक सखबेदरं #7रवेंग्शाममसथाटड. एड ईॉ८ 472, 9802०५४ 3६ 25 -प्रा078 
मस्ाशल्ताशांधए ब००६४2९ शाप 980द756 पर सदयडु बबड्र शत 7फ्एडाढ एीडफपतें8 आ078 
गगाव्वाक्ाशुए जा, पचते ईणाप्रा5 8 ग्रा०ए४ एद्णरों 20007943ए४2६४६ ६0, 008 
ऋद्दतब6 बाप वरवेटफ्रा।6७ 8५४०९०४०(४०च३५ ए उपेध्वड ए०्ए8४९वथं 97 छणाव५ 
([,७८८प्रा०5 ण्र धार छिए्डडीड5ड छ0४७--ंबरढें।7) 
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विशेषता से पाया जाता है। सरादी के प्रसिद्ध लेखक चिंपलूणकर 
दी सम्मति ७ सी हमारे इस कथन के पत्त में है । महासति 
घोप | अपने 'लमालोचता“शीषक निबंध से यही दात कहते 
हैं।ऐली दशा में यह बात तिविवाद सिद्ध ऐै कि सदा से सब 
भाषाओं में शब्द-सधुरता काव्य की सहायता करनेवाली साथी 
गई है । झतएवं जिस भाषा में सन माधुरो हो, वह कविता के 
लिये विशेष उपयुक्त होगी, यह वात सी निविवाद सिद्ध हो गईं। 


*# इसके लिवा जो और रह गई अथोत्‌ पदन्‍्तालित्य, जदुता, मघुरता--- 
नम इत्यादि, सो सब प्रकार से योण ही हैं। ये सब काव्य की शोभा 
निस्तदेह बढती हैं, पर ऐेसा भी नहीं कहा जा सकता कि काव्य की शोसा 
इन्हीं पर है । 

( निदधमालादश, एृष्ठ ३१ और ३२ ४ 


उक्त ग॒र्णों को अप्रधान कहने मे हमारा वह अमिप्राय कदापि नहीं 

है कि काव्य के लिये उतकौ आवश्वक्षता हा नहीं है।.. .... .सत्कान्य 

से यदि उनका सेयोग हो जाय, तो उसकी रसणीयता को दे कहाँ बढ़ा 

देते हैं।... - - --सर्व-साधारण के मनोर॑जनार्थ रत का जैसे कुदन में खचित 

करना पडता है, वैने हो काव्य के उक्त सु्ों से अवश्य अलंकृत करना 
चाहिए! 

( निर्वेबमालादर्श, पृष्ठ ३६ ) 


4 सव देसन मैं निज प्रभाव नित प्रक्तनि वगरत 
विश्व-विजेतनि को शब्द॒हिं जो जय झरि डारत | 
शब्द-माधुरो-शक्ति मदल मन झानत तब नर , 
है जैसी है भवभूति गयो, बैते! पढमाकर। 
साजयईव अर्जा खच्छेद लॉलेतसो भावैं, 
ओ क्रम विनहूँ पाठक को मतिपाठ पाढ़वें । 
( समालोचनादर, पृष्ठ १६ और १७ 


रत 
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किप्ती भाषा में कम या अधिक मधुरता ठुलना में बतल्नाई जा 
सकती है । अपनी भाषा से वही शब्द साधारण होने पर भी 
दूसरी भाषा में और दृष्टि से देखा जा सक्ृता है। अरबी के शब्द 
उदू' सें व्यवहत होते हैं। अपनी भाषा में उनका प्रभाव चाहे जो 
हो, पर उद्‌' में वे दूसरी ही दृष्टि से देखे जायेंगे । भारतवर्ष के- 
जानवरों की पंक्ति में आस्टूलिया का कंग्रारु जीच कैप लगेगा, 
यह तभी जाबव पहैगा, जब उनसें वह बिठला दिया जायगा। 
संरकृत के शब्दों का संश्कृत में प्यवहत होना बेसी कोई असा- 
घारण बात नहीं है, पर भिन्न देशी भाषाओं में उनका अयोग 
झौर ही प्रकार से देखा जायया । संरक्त में मीलित वर्णों का श्रद्धुन 
रता से अपोग किय जाता है । प्राकृत में यह बात बचाने की चेष्ठा 
की गई है। आक्त संस्कृत की भ्रपेत्ता कर्-मधुर है । चद्यवि पांडित्य- 
प्रभाव से संसक्षतर से प्राहत्त को अपेक्षा कविता विशेष हुईं है 
पर प्राकृत की कोसलता & उस समय भी स्वीकृत थी, जिस समय 
संस्कृत में कविता होती थी। इसी प्रकार तुलना की भित्ति पर ही' 
श्रेंगरेज़ी की अपेत्ता इटेलियन-सापा रसीली औझोर मधुर हैं। इसी 
सघुरता को मानकर अंगरेजी के ”सिद्ध कवि सिदटन ने इदली में 
अमण करके इसी माधुरों का आस्वादव किया था + इटेलियन-मैसीः 
विदेशी सापा की शब्द-माघुरी ने ही चित्र देश-भाषा के कदर पक्ष 
पाती मिल्‍्टतव को उप भाषा से सी कविता करने पर बाध्च 
किया था । 

इसी साधुरः का फारसी में अनुभव करके उद्दूं के अतेक कवियों 
ने फूरसी में भी कवितः की है, और करते हैं।उतरीय भारत 








# परुधा सके अऋषन्ध पाठ अवन्धी विहोइ छुउमारो. 
एृरुत मादेलास चेन्द्रि अनिद अन्तर तेत्तिय सिमायान्‌ । 





देव और .विह्यरी 


की देशी भाषाओं में भी दो-एक ऐसी हैं, जिनको सधुरता लोगों को 
हठात उसमें कविता करने को विवश करती है । 

यहाँ तक नो बातें क्िखी गई हैं, वे प्रायः प्रत्येक भाषा के 
शब्दु-माधु्य के विषय में कही जा सकती हैं । शव यहाँ हिंदी-कविता 
की भापा में जो मधुरता है, उस पर सी विचार किया जायग्रा । 

हिंदी-कविता का आरस जिस सापा में हुआ, वह घेंद को कविता 
पढ़ने से जान पढ़ती है। प्ृध्वीराज-रासों का अध्ययन हमें भ्राकृत 
को हिंदी से भ्रत्षण होते दिखत्ञाता है। इसके धाद घजभाषा का 
प्रभाव बढ़ा । प्राकृत की सुकुमारता और मछुरता धजभाषा के बाँटे 
पद्ी थी, चरन्‌ इसमें उसका विकाल उससे भी घढ़कर हुआ । ऐसी 
भाषा कविता के सवंधा उपयुक्त होती है, यह ऊपर प्रतिपादित हो 
खुका है । निदान हिंदी-कविता का वैभव मजभाषा द्वार बढ़ता ही 
गया समय और आश्रयदाताओं का प्रभाव सी इस ब्रजमाषा- 
कविता का कारण साना जा सकता है। पर सबसे बड़ा उाकषंण 
भाषा की मधुरता का था, और है। 

“सौकरी यज्ी में माय कॉँकरी गरइतु हैं”-वात्ली कथा भत्ते ही 
भूठी हो; पर यह बात प्रत्यक्ष द्वी है कि फ़ाःसी के कवियों धक ने 
प््नभाषा को सराहा, शौर उसमें कविता करने में अपना अहोभाश्य 
आना । न्नजभाषा से मुसलमानों के कविता करने का क्या कारण 
था । अवश्य ही भाषा-माघुये ने उन्हें भी न्जभाषा अपनाने एर 
विवश किया | सी से ऊपर मुसल्नमान-कदियों ने इस भाषा सें 
कविता की है। संस्कृत के भी घड़ेन्बड़े पंडितों ने संस्कृत तक को 
आश्रय छोड़ा, और हिंदी में, इसी गुण की वढ़ौलत, कविता दी । 
उधर बड़े-बड़े योरपवासियों ने सी इसी कारण चनभाषां को साना । 
उद्‌' और बऋष्भाषा में से किसमें अधिक मधुरता है, इसका निर्णय 
भद्वी भाँति हो चुका है। नतंकी के मं ६ से बीसों उद्‌' में कही हुई 


सूमिका श्र 


चीज़ें सुनकर भी ब्रजसापा में कही हुई चीज़ को सुनने के लिये 
ख़ास उद्‌-प्रेमी कितना आम्रह करते हैं, यह बात किसी से छिपी 
नहीं | श् गार-ज्ञोलुप भोता प्रजभापा की कविता इस कारण नहीं 
सुनते हैं कि वह अश्कीज्न होने के कारण उनको आर्धद देगी, वरन्‌ 
इस कारण कि उसमें एक सहज मिठास है, जिसको ने ड़ की, 
अर गार से सराबोर, कविता में हूं ढ़ने पर सी नहीं पाते । 

एक उद्‌-कविता-प्रेमी महाशय से एक दिव इससे बातचीत हो 
रही थी । यह मदहाशय हिंदी बिल्कुल नहीं जानते हैं। जाति के यह 
साटिए हैं । इनका मझान ज़ास दिल्ली में ?ै, पर मधुरा में भरा्यों 
का निवास होने से यह वहां भी जाया करते हैं। बातों-ही-बातों में 
हमने इनसे प्रन की बोली के विपय में पूछा । इसका जो छुछ उत्तर 
इन्द्रोंने दिया, चह हम ज्यों-का-त्यों यहाँ दिए देते है-- 

»विरन की बोली का में आपते क्या हाल बदलाँ ? उसमें तो 
मुझे पुक ऐसा रख मिलता है, जैला और किसी भी जवान में 
मिक्नना झुशकिल्त हैं | सधुरा में तो ज़ेर वह वात नहीं है; पर हाँ, 
दिहात में नंदगाँव, बरणाने धशेरह को जब हम लोग परक्रर्मा 
६ परिक्रमा ) में जाते हैं, तो वहाँ की लड़कियों की घंटों युम्तगू ही 
छुवा करते हैं । निशयत ही मीठी ज़बाब है ।” 

भारत में स्वन्न ब्जभाषा में कविता हुई है । महाकषि जयदेवजी की 
प्रॉजल साषा का अनुकरण करनेवाले बंगली भाइयों की भाषा भी ख़ूब 
मधुर है। यद्यपि किप्ती-किती लेखक ने बेहद संस्कृत-शब्द हूँ स-्हँ सकर 
उसको करंश बना खरा है, तो भी त्रजसापा को छोड़कर उत्तरीय भारत 
की और कोई भाषा सधुरता में बैंगजा का सामना नहीं कर सकती । 

मातृभाषा के जेसे प्रेमी इस समय बंगाली हैं, पेसे भारत के 
अन्य कोई भी भाषासाषी नहीं हैं। पर इन बंगालियों को भी घज- 
सापथा की मधुरता माननी पढ़ी है। एक वार एक बंगाली बावूँ-- 


श्ड देव और विहारी 


जिन्होंने ऋ्रमभाषा दी कविता कम्ती नहीं सुनी थी. हाँ, खड़ी बोलीं 
की कविता से छुद्-छुछ परिचिद थे--मजभाषा की कविता सुनवर 
चकित हो गए । उन्होंने इठाद यही कहा--“सला ऐसी सापा में 
आप लोगों ने कविता क्करना बंद दयों कर दिया ? यह भाषा तो 
बड़ी ही सधुर है। आजकत् समाचार-पत्रों में हम जित भाषा में 
कविता देडते हैं, वह तो ऐसी बही है ।” हंगा क्यों के घ्जभापा- 
साधुयं के जायज होने का सबसे बह प्रप्ताण यही है कि बेंगल्ला- 
साहित्य के सुकुट भीमान रवोद्ववाथ ठाकुर महोदय ने इस बोसवी 
शबाब्दी तक में बज्माषा से कविता करवा अजुचित वही समसता। 
उन्होंने श्देक पद शुद्द जसाप। से कहे हैं 

कुछ महाजुभावों का कहता है कि घ्रजसापा और खडी बोली की 
तीव साथ-साथ पद्दी थी; और शुरू में भी झढ़ा बोली जन- 
जाघ रण द्वी भाषा थी । इस बाद को इली तरह सान लेने ले दो 
सदलब की बातें हिछ्ूू धो जाती हैं-एक तो यह कि ब्जभाषा 
बोलचाल दी भाषा होने के कारण कदिता की भाषा वही बनाई 
गई, घरन्‌ अपने साुयं-गुण के कारण ५ दूसरे, खडी बोछी दा प्रचार 
कविता में, वोलचाल की भाषा होने पर भी, व हो सका। दूसरी 
बात वहुत ही ब्ाश्वर्यंजनक है । सापा के स्गभाविक नियमों की 
दुद्ाई देनेवाले इसका फोई यथाथ कारण वहीं समस्ता पाते हैं । 
पर हम तो ढडरते-डरते चड़ी कहेंगे कि थह चजसाषा को प्रकृत 
माधुरी का ही प्रश्ाव था कि चही कविता के योग्य समझती गईं। 
झाजऊल न्जभाषा में कवित होते व देखकर डॉव्टर प्रिय 
हिंदी से कविता का होना ही स्वीकार वहीं फरले । पे० सुधाकर 
द्विवेदी संस्कृत के प्रदांड पंडित होते हुए भी प्रजमाषा-कविता से 
संस््ृत-कविता ने अधिक आ्ञातंद पाते थे । खडी बोली के आचार्य, 
पं० श्रीधर पाठक भी चज्मम्ापा की साधुरी सावहे हैं- 


भूमिका सर 


“ब्रज्ञभाषा-सरीखी रसीली वाणी को कविता-ेन्र से बहिप्कृत 
करते का दिद्वार केवज्ष उन हृदय-हीन अरसिक्रों के ऊपर हुद॒य में 
उठना संभव है, लो उस भाषाक्े स्वरूप-न्ञान से शून्य और 
उसकी सुधा के आस्वाइन से विलकुल दंदित हैं|... .....- बचा 
डलको अकृत माधुरी और सहज मनोहरता नष्ट हो गई है १? 

यहाँ तक तो वह प्रतिपादित हो छुका कि शब्दों में भी मधुरता 
है, एस सघुरता के साक्षी कान हैं, जिस भाषा में अधिक मधुर 
शब्द हों, उसे मधुर भाषा कद्दवा चाहिए, कविता के किये सघुर 
शब्द आवश्यक हैं एवं ध्जमाषा बहु-सन्‍्मति ले सधुर भाषा है 
ओर साधुरी के वश उसते “सत्यद्य-पीयूप के झच्चय लोत प्रवाहित 
किए हैं ।” अब इस रवंध में इमें एक बात और कहनी है । 
कदिता के लिग्रे तन्‍्ययता की बड़ी क्रुरत है 8 ग्रिय उस्‍्तु के 
द्वारा अभीए-लाधव चासानी से होता है। मछर शब्दावली सभी 
हो प्रिय लगता है । इसलिये चड वात उचतल ही शाव पड़ती है 
कि सघधुर दाज्यासली में बद्ध कृवि-दिचार धंधूर के पसाद सब 
प्रकार से कगगे। अच्छे उस्त्रों में भी अनेकानेर दोष 
छिपा लेता है, पर संदा की सुदरदा तो झर भी बद जाती 
इसी प्रकार अच्छे भाव छिसो भाषा में ह', अच्छे कगेंसे; पर यदि वे 
सइर भाषा में हों, तो ओर भी हृदर-याही हो जायेगे! साव की 
उल्कृष्ता जहाँ होती है, वहीं पर लब्लच्य होता है; भर साषा 
की मधुरता इस सावोत्कृएता पर फकिश वा काम देती है 

भाषा की चम्रचम्राइट भाव को तुरंत हृदयंगम कराती है। 
ब्रद्ठमाषा की सरप, सधुर वर्णावत्री सें चही गुण है। चहाँ पर 
इन्ही गुणा क्वा उल्लेख किया गया है । जो लोग इन सब बातों 
को जाचते हुए सी भापा के माघुर्य-ग्रुण को नहीं भावते, उनको 

दासजी का केवल यह छंद छुदा देना है-- 


| 


६ देव भौर विहारी 


झाक झो कनक-पात तुम जो चबात दो, 
तो षठरत व्यंजन न केहूँ माँति लडिगो; 
भूषन, बसन कीन्दो व्याल, गज-खाल को; तो 
सुबरन साल को न पेन्हिवों उलठिगों। 
दात के दयाल हो, सुरीति ही उचित तुम्हें, 
लीन्ही जो कुरीति, तो तिहारो ठाठ ठठिगो ; 
हो के जगदीश कीन्हों वाहन बृषभ को, तो 
कहा शिव साहब गयंदन को घटिगों ! 
अंत में हम धजमापा-कविता की मधुरता का निर्णय सहदय के 
हृदय पर छोड़ दृसकी भकृत माधुरी के कुछ उदाएरण दीचे देते हैं-- 
पॉयन दूपुर मंजु बजे, कटि-किंकिनि में धुनि की मधुराई ; 
सॉवरे अंग लसे पट पीत, हिये हुलसे बनमाल सुहाई। 
माथे किरीट, बडे हग चंचल, मंद हँसी, सुखचंद जुन्हाई ; 
जै जग-मंदिरि-दीपक सुंदर, श्रीत्रज-दूलह, देव सहाई। 
देव 
ब्रजन्तवतरुनि-कर्दंब-्मुकुटमनि श्यामा आज़ु बनी; 
तरल तिलक, ताटंक गंड पर, नासा जलज-मनी । 
थों राजत कवरी-गूथित कच, कनक-कज-बदनी, 
चिकुर-चद्रकनि-बीच अरध बिधु मानहूँ ग्रसत फनी । 
हित हरिवंश 
साषा की इस नधुरता से यांदे पाठक द्ववीभूत न हों, तो इसे 
कि का दुर्भाग्य ही समझाया चाहिए । केसे छोटे-छोठे कोमल 
आब्दों की योजना है क्‍या मजात् कि कोई अक्तर भरी व्यर्थ रखा 
गया हो ? सीलित शब्द कितने फम्र हैं ? साझुस्वार शब्द साधय॑ 
को कसा बढ़ा रहे हैं / संस्कृत के छ्विष्ट शब्दों का अभाव कानों का 
कैसा उपकार कर रहा है ! खडी बोह्ली की कदिता के पत्षपात्रियों 


भूमिका २० 


को इस बात की शिकायत रहती है कि उनकी कविता में संस्कृत- 
शब्द ब्यवहत होते ही वे क्देश कदे जाने लगते हैं, दाज्ाँकि जब 
तक ख़ास संस्कृत भाषा में ही उन्तका ब्यवद्ार होता है, तब तक 
उनमें कईशत्म आरोपित नहीं किया जाता। इसका निरूपण ऊपर 
कर दिया गया है। वजभाषा संस्कृत से मधुर है। उसमें आते ही 
सुबना-वश घजमाषावाले उसको केश बुरूर कहेंगे । महाकवि 
केशवदास ने संग्कृत के शब्द बहुत ध्यवहृत किए थे। उसमें जो 
शब्द भीलित थे, और तुलना से कानों को वागवार मालूस होते थे, 
ये अजभापा के कवियों द्वारा शुति-कढ माने गए हैं। मह्गकवि 
शरीपतिज्ञी ने अपने 'क्षाव्यन्सरोज' ग्रंथ में खुले शब्दों में देशवदाल 
की भाषा में श्रति-क्दु दोष बतला्या है। डसडी कविता प्रेत 
काव्य के नाम मे प्रसिद्ध है, यह सब लोग जानते हैं। ऐसी दशा 
में खदी बोलीदाज़ों को यह नहीं समसवा चाहिए कि कोई उसमें ईषौ- 
वश क्वेशत् का दोष आरोपित करता है। जब हमारे समाणोचकों 
ने केशददास तक दी रियायत नहीं की। तो खडी बोलीवालों को 
ही शिक्षायत क्यों है? श्राशा है, खढ़ी बोलीदाते उपग्रोगी 
अज़भापा-साधुय का सब्रिवेश करेगे । 

हमें सब प्रकार हिंदी की उच्चति करनी है। उपयोगी विपयों से 
हिंदी का भंडार भरता है। कविता में सी अभी उन्नति की 
जरुरत है। हिंदी-कविता आजकल खड़ी बोली और तजभाषा 
दोनो में ही होती है । कब्ति। का सत्य गुण भाव है और सहायक 
गुण शहब-सौंदय । इस शब्द-सौंदय के अंतर्गत ही शब्द-माधुये 
है। हमें चाहिए कि सहायक गुण को सह्दायता से भावन्पूणो 
कविता करें । 

पजसाप। में यह गुय सहज झुतभ है। अतणएव उम्तम कविता 
करनेवालों को भावोत्॒शशा की ओर झुंकना चाहिए । खड़ी 


श्ष दे और बिहारी 


बोली में सचमुच ही शब्द माइुय की कमी है।सो वक्त भाषा में 
कविता करनेवालों को अपनी छविता में यद् शब्इ-साधुरी कानी 
चाहिए । 

शब्द-सध्रता हिंदी-कविता को बपोती है। इसके तिरस्कार से 
कोई लाभ नही होना है । कविता-प्रेमियों को अपने इस सहन-प्राप्त 
गुण को ल्ातों सारकर दूर न कर देना चाहिए। इससे कविता का 
कोई विशेष कहयाण नहीं होगा । साधर्य घौर कविता का दुचु 
संबंध नहों है, यह समझना भारी भूत्र है। सधरता कविता की 
प्रधान सहाग्रिका होने के कारण सर्वदेच आदरणीया है| ईश्वर करे, 
हमारे पूर्व कवियों की यह थाती आजनकत्न के सुथोग्य सापाभिमानी 
कवियों द्वारा श्ली भाँति रहित रहे । 

निदान संजीवन-भाष्य में भजमाषा-मधुरता दे विपय में जो कुछ 
लिखा है वह सहस्व-पूर्ण है। ऐसी समाल्ोचना-पुस्तकों ले प्राचीव 
नजभाषा-क्ाव्य का सहान्‌ उपकार हो सकता हैं । साहित्य की उचित 
उच्नति के किये रामालोचकों की चढ़ी आवश्यकता है। फैंगरेडी-भाषा 
के प्रस्द्त लमालोचक हैजलिट ने ऑँगरेजी-कविता के समाज्नोचक्ों 
के विषय से एक गनेपणा-पुर्ण निबंध लिखा दे। उक्त विश की 
बहुत-सी बात दिदी-भाषा की व्ेसान सम्ाद्योचना-प्रणाल्वी के 
विषय सें भी ज्यों-की-्यों कही जा सक्कदी हैं । अतपए्व उस 
विवंध के आध-र पर इस यहाँ सम्ाज्नोचना के बारे मे भी कुछ 
जिखना उचित ससमते हैं । 


सम्मालोचना 


निष्/क्षपात-भाव से किसी वस्तु के गुण-दूपणों की विवेचना करना 
समालोचना है । इस प्रथा के अवल्वंबद से उत्तम विचारों की पुष्टि 
तथा बद्धि होती रहती है। 


भूमिका २६ 


भारतवर्ष में समानोचना की प्रथा बहुत प्राचीन काल से चल्नी 
आती है, यहाँ तक कि “शन्नोरपि गणा वाच्या दोषा वाच्या गुरों 
रपि” यह नीतिन्वाक्य भारतवासियों को साधारण-सा जैंचता है। 
संस्कृत-पुस्वकों की अनेकानेक दीकाएँ ऐसी हैं, जिन्हें यदि उन 
पुस्तकों की समालोचनाएँ रह, तो कुछु श्रनुचित नहीं है। भाजकत्त 
महाकवियों के काच्यों में दिद्वान्वेषए-पर्दघी जो लेख निकछते हैं, 
ये प्रायः इन्ही दीकाकारों के 'निरंहुशा: कबयः”, 'कवि-प्रमाद! आदि 
के आधार पर है। जिस समय भारतवर्ष में छापे का प्रादुर्भाव नहीं 
हुआ था, और न भ्राजकल क्े-ऐसे समाचार-पत्रों ही का प्रचार था, 
उस समय किसी पुस्तक का अतिष्ठा प्राप्त कर लेना बहुत कठिन 
कार्य था। निदाव यदि एक प्रांत में एक पुम्तक का मचार होता 
था, तो दूसरे में दूसरी का । अंथ विशेष का पूर्णतया प्रचार हो, 
उसमें लोगो की श्रद्धा-भक्ति बढ़े, इस अभिप्राय से उस समय 
अचलित नाना अंथों के माहातय बच गए । रामायय-माहात्य, 
सागवत-माहात्य आदि पुस्तकों को पढ़कर भर्य रामायण और 
भागवत पढ़ने की किये इच्छा न होती होगी ? ऐसी ऋवस्था में 
यदि इन्हें हम प्रशंसाम्मक समाज्ञोचनाएँ मान, तो हछ अनुचित 
हीं जान पता । संभव है, हंसी प्रकार निदा-विष्णक भी अतेका- 
नेक पुरतके ब्नी हों, और जिन भंथों का प्रचार रोकने का उचका 
झाशय रहा हो, उनके नष्ट हो जाने पर वे, विशेष उपयोगी न रहने 
के कारण, प्रचल्षित न रडी हाँ । जो हो, हमारे पूर्वजों के अंथों 
से उनकी सत्यवादिता स्पष्ट रूज़कती है--ऐसा जान पढ़ता है 
कि थे ज्ञोग समालोचवा-संबधी ज्ञामों से भत्नी भाँति परिचित 
थे। श्रीपतिज्ञी ने केशव-जेसे महाकवि के काव्य में विभीक होकर 
दोष दिखदवाने से केवल झपनः पांडित्य ही अदर्शित नहीं किया, 
परन्‌ अंघपरंपराशुसरण कपनेवाल्ले अनेक ज्ोगों को देसी ही 
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भूल्ों में पहने से बचा लिया; एतदर्थ हमें उनका झृतझ होना 
चाहिए । अगर 

आजनकक् जिस प्रकार की लसालोवना प्रचक्षित ऐ, वह अगरेशी 
चाल के आधार पर दे। जैसी जिस समय छोगों की रुचि दोती 
है, देछी ही उस समय समाव्योचनाएँ भी निकक्वा करती हें। इस 
फारण समालोचवा भी भिन्ननमिन्ञ समय से सिन्न-सिन्न प्रकार की 
द्वोती है। भ्ानकल्न संपादक त्ञोग किप्ती पुस्तक के अबुकूल या 
प्रतिदद्ष अपनी सम्मति प्रशश कहर देने ही से अपने को उत्तम 
सप्ताज्नोचक समझने लगते हैं, मानों मित्र ्रभुमति-अनुमोदनाय 
कतिपय पंक्तियों का डद्भुत करना, उसी के आधार पर कुछ कारणों 
की उष्टि वर देना तथा अपने माने हुए गुण-दुपणों की पूर्ण 
तालिका दे देना ही समालोचवा है। जो समालोचक छि्ट कहए- 
याझ्ों की सहायता से किसी स्पष्टापे वातथ के पमेकार्थ कर दे, 
उसको चाहवादी होने लगती है--छोश उसे सम्मान की दृष्टि से 
देखने छगते हैं । 

आाजक्त्ष के समालोचकों के कारण अथकर्ता की यथा 
योग्यना का प्रावः अ्रस्फुडन नहीं होने पाता-जो समालोचवाएँ 
निकलती हैं, उवर्म अंथकर्ता का अधिक्षतर प्रभादर ही देख पढ़ता 
है । समालोचक अपना आविप्य तथा ससालोच्य विपय में 
अपनी योग्यता को पहले ही से श्रत्युत्च आसन दे देता है, यहाँ 
तक कि फिर समालोच्य विषय का बाभोहलेख-सात्र ही होता 
हैं । हाँ, समाक्योचक के सार्वदेशिक ज्ञान का पर्शोहलेस अवश्य 
हो जाता है। समालोचना-भर भे समात्नोचक ही की अतिसा का 
विकास दिखलाई पढ़ता है, पंथ छा वाम तो विवशत्ता-दश कहीं 
परञ्रा जाता है । चहुत-सी समाल्ोचताएँ ऐसी भी निकलती 
हैं, जिनमें दाइटिल पेज का डस्लेख करके फिर एस्तक के विपय 


भूमिका डे$ 


तक का पता चहीं रहता। हुव समाद्ोचनाशओं में ऐसी बातें भी 
व्यय ही लिख दी बाती हैं, ज्िचका कही पुस्तक में वर्णन तक 
नहीं होता । इस प्रकार के कार्या' से समाज्ञोचक ग़रीब अयथकर्ताओं 
को निरुसाहित करते रहते हैं। 
- हिंदी में आज दिन दर्शनों पत्र निकलते है, और म्रायः सभी में 
लमालोचचबाएँ भी प्रकाशित होती रहती हैं । परंतु किसी-किसी में 
तो ऐली विवेचना की जाती है, मानो अह्म-ज्ञाच की समीक्षा हो । 
इबसें ऋम से ऐसी निंदा का उद्धार बहिर्गत होता है, सानो ससा- 
लोचक कल्षा-विज्ञान-संबंधी सभी विषयों से परिचिद्र हों । ऐसी 
पांडित्य-पूर्ण समाज़ोचना को पढ़कर जब चित्त में दोषों पर हद 
विश्वास हो जाता है, तब समालोचक-कथित दोषों के अतिरिक्त 
गुणों का कही झाभात्न सी नही मिलता, जैसे नाव्यशाला में एक 
उत्तम नढ के कायय॑ संपादित कर छुकने पर एक साधारण बह 
चातुरी ले चित्त पर बहुत कम प्रभाव पड़ता है। परंतु इसमें संदेह 
नहीं कि इस प्रदार की समालोचनान्नों फी भी थोडी-बहुत झआाव- 
श्यकता अचश्य है | कारण, अब पुस्तकें इतनी अधिकता से प्रकाशित 
होती हैं कि सब अकार के मनुष्यों द्वारा उन सबका पढ़ा जाना 
असंसव है, ओर इसलिये कुछ ऐसे लोगों की आवश्यकतः है, जो 
एल्तक-रगत्वाद्न करके जन-समुदाय को सिन्न-मिन्न रसों का परिचय 
दे दिव्य करें । परंतु इनमें पूर्ण विवेक-बुद्धि होनी चाहिए | समरालोचक 
की यही एक ज़िस्मेदारी ऐसी कठिव है कि इसका छद़ा पाजव होचा 
कठिन हो जाता है । 

श्राजकल लेखक और कूदि तो बहुत हैं, परंतु उनमें सुल्लेखकों 
और सुद्ूदिग्रों वी संख्या बहुत ही न्‍्यूच है । अतः सुयोग्य समा- 
लोचक की सहायता बिना उत्तम अंथकारों को छाँट छेदा दुष्साध्य 
है। अचुभवी तमालोचक तो इन कुलेखकों की योग्यता और रखिकता 
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का पाठकों को बढ़ी युक्ति से परिचय दे देते हैं, परंतु अलुभव-शुन्‍्य 
समातोचक इन बेचारों को गाक्षियों से संतु"्ट करते हैं | इसी कारण 
आज्ञकत्न अंथकर्ता समाल्योचकों में कुछ भी श्रद्धा नहीं रखते। 
समाक्नोचऋ कभी-कभी पुस्तक विशेष की प्रशसा कर तो देते हैं, पर तु 
'इसको वे बड़े पुर्य-कार्य से कदापि न्‍्यून नहीं समझते | यदि बीच 
में कहीं निंदा करने का मौक़ा मिल गया, तो फिर कहना ही कया 
उनका सारा ससप़रापन श्रोर क्रोध इन्ही बेचारे लेखकों पर शांत 
होता है। समालोचना करने के बह्चाने ये लोग निञ्म प्रिय बस्तु का 
गुण-गान करने से नहीं चूकते । इस प्रकार स्वविचार प्रकट करने से 
(िदा का भय बहुत कम रहता है । 

समालोचक जिस अंथकर्ता के पक में ससाक्षोचना करता है, 
उसका वह मानो सहान्‌ उपकार करता है। इसके अतिरिक्त, जेसा 
कि हम पहले ही लिख आए है, वह उसको अपने से कम परिष्कृत 
विचारों का तो समझता ही है । इन समाल्रोचनाओं में समाज्नोचक 
को गुण-गरिसा स्पष्ट कलकती है--ऐसा जान पडता है, मानो सारे 
मसखरापन, ज्ञान तथा विद्या का पद्धा इन्हीं समालोचक्ी के नाम 
'लिखा हो | इस प्रकार की समात्रोचना का प्रभाव साधारण जन- 
समुदाय पर विशेष रूप से पडता है, क्योंकि उन्हें इस विषय के 
समझने का बिलकुल सोक़ा नहीं मिन्नता कि स्वयं समालोचक 
समाल्रोच्य विषय को समझने में ससर्थ हुआ है या नहीं। और, 
यदि समाल्ोचक सीधे-सीधे शब्रों में अपनी कविनाइयों तथा 
अंधकर्ता के भावों ही का समर्थन करने लगे, तो साधारण जन उसमें 
आर्खता और बनावट का संदेह करने लगते हैं। निडर स्पष्ट शब्दों 
दी में किसी विषय की समाल्लोचना होने से वाद-विवाद का ठर 
नदी रद्ृता। अतः आत्मरक्षा के विचार से भी समालोचक छो दौद, 
अमे-मेदी, कठोर, गये-युक्त शब्दों की भ्रावश्यकता पढ़ती है । 
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यदि समात्नौचक अपने विचार प्रकट करने में कुछ डरता-सा दिलाई 
पइता है, तो साधारण जन-समुदाय भी बिना विवाद किए उप्त पर 
विश्वास करना पसंद नहीं करता। समालोचना को लोग आजकल 
धहुधा इसीलिये पढ़ते हैं कि वाद-विवाद-लंबंधी कोई नई बात 
जानें। इस कारण समालोचना में पेसी बात, जिसमें स्पष्ट रूप से 
अनुमति नहीं दी गई है, पसंद नहीं की जा सकती । आश्चर्यप्रद, 
चित्त फढ़का देनेवाज्षी बातों ही से चित्त पर विशेष प्रभाव पढ़ता 
है---इन्हीं में बढ़ा सज्ञा आता है, और इसी कारण समाज्योचना में 
ऐसी ही बातों का आधिक्य दिखताई पहता है । 

समाज्नोचना की उन्नति विशेष करके इसी शताब्दी में हुई है। 
पत्येक वस्तु का आर स में क्रम ले विकस होता है ! तदनुसार हमारी 
धमालोचनाओं में भी अमी अभीष्ट उन्नति नही हुई है। आजकत्न 
की छुछ समात्नोचनाओं में तो पुस्तक का संक्षेप में उल्लेख-मात्र कर 
दिया जाता है--'मंथ बहुत विद्वत्ता था गवेषणापूर्वंक क्षिखा गया 
है”, “यह पुस्तक शिक्षाप्रद्‌ ६, '“इससें इन इन विषयों का चर्णन है? 
आदि | इसके शतिरिक्त कुछ वाक्य भो उद्ध त कर दिए जाते हैं । 

पर तु अब सरसरी तौर से अनुकृद या विरुद सम्मति दे देने से 
काम न चलेया--अत्र इमकझो केवल इस बात डी के चानने छी 
आवश्यकता नहीं है कि यह ग्रंथ उत्तम 6 या विद्वत्ता-पूर्णो। हमें 
तो झब उस पंथ के विषय का पूर्ण विवरण चाहिए। इन सब 
बातों का सम्पक्‌ उल्लेख होना चाहिए कि किन कारणों से वह ग्र'य 
उत्तम कहा गया। अंथकर्ता को लेखकों या कवियों में कौन-सा 
स्थान मिक्नना चाहिए। उस विषय के जो अन्य लेखक हों, उनके 
साथ मिक्षान करके दिखक्वाता चाहिए कि उनसे यह किस बात में 
उच्च या न्यून है योर और अंथों की अपेक्ता इस प्रकार के अँथों का 
विशेष झादर होना चाहिए था नहीं । यदि होना चाहिए, तो किन 





8४ देव और विहारी 


कारयों से ? ज्ोगों की रवि, हृदय-प्राहकता, पात्रों के चरित्रादि 
कैसे दिल्वाए गए हैं? आजकल दाशंनिक रीति की मितनी 
समाद्योचनाएँ प्रकाशित होती दें, उच् सबमें विवाद छो बहुत 
स्थान मिक्ष सकता है। पहले इतने कम अ्ंध प्रकाशित होते थे 
कि उन सबका पढ़ा जाना बहुत संसव था, और अंथ का नाम और 
मिलने का पता जान छेसे पर कौग उसे पढ़ डालते थे। अतएच 
उस समय सूषम समालोचवाओं ही की आवश्यकता थी । परंछठ 
धाव्कल के ज्ोगों को पुस्तके छुन-चुनकर पढ़नी है । इस कारण 
श्र दूसरे ही प्रशर की ससालोचचाशों की झावश्यकता है । 

इमारो समझ में किसी म्'थ दी समालोचना करते समय तहत 
विषय का पत्येक् भोर से निरीक्षण होना चाहिए | ग्रंथ का यौण विषय 
क्या है तथा अ्योजनीय क्या है, वास्तविक वर्शव क्या है तथा 
भराव दया है, थादि बातों का जिस समाज्ोचबा में विचार किया 
जाता है, उससे पुस्तक का हाल पैसे ही घिदित हो जाता है, जैछे 
किल्ली सक्कान के सानचित्रादि से उस भृह का विवरण ज्ाव शो 
, षाता है। अब तक जो स्रमाज्ोचनाएँ अच्छी मावी गई हैं, उधमें 
क्थानक-सान्न का उक्लेख कर दिशा बया है। काल-भंग, दुष्फ्रम 
झाद़ि दूषयों के निरुषण में, पात्रों के शोल-संबंधादि के दिफय से 
या वर्णंल-शै्ली छी नीरसता पर छुछ टिप्पणी कर दी गईं है। इस 
प्रकार की समाक्ोचबाशों से पुस्तक के सुझ्य भाव, रर-निरुपण, 
कवि-फोशल, पर्णन-शक्ती तथा लेखक की मनोवृत्तियों के विषय में 
कुछ भी विदित नहीं होता। भज्ञट या वेशावल्दी से जो हाल सित्वता 
है, वही ऐसी समाज्नोचदाओ्रों से। प्रथ की ओजरिनोी सापा हृदय 
की कल्ी-क्ती को किस भाँति ज़िला देवी है, करुणोत्पादक धर्णन 
दुःक्ष-सामर में कैसे मग्न दर देते हैं, लेख-शेत्ी से लेखक की 
योग्यता के संबंध में कैपे विचार उत्पन्न होते हैं आदि बातों का 


भूमिका झ्र्‌ 


शाभात इनमें ६छ भी चहीं मिछूता | अंध से काब्य के सूष्साति- 
सूधम नियमों का उच्ंघव कहाँ-:कहाँ हुआ है, इसके दिखकाने में 
उमान्ोचक यथासाध्य प्रयक्ष करता है; पर ठु वह भिन्न-भिन्न लोगों की 
रुचि के अजुछार है या नहीं, इसका पमाज्नोचदा में कहीं कुछ पता 
नहीं लगता। सारांश यह कि ऐसी समालोचनाओों द्वारा अ'थ के 
विषय में सत्र हाल जानते हुए भी यदि यह कहें कि कुछ नहों 
जाचते, तो अत्युक्ति न होगी । 

प्रंथ लिखने से अंथकर्ता का क्‍या असिप्राय है, यह लिखने का 
समाज्नोचक बहुत कम कृष्ट स्वीकार करता है | कुछ समालोचनाशों 
की भाषा ऐसी निर्माव सी होती हे कि उनमें अनेकानेक गुणों का 
उरलेख इं.ते हुए भी समाज्ोच्य पुस्तक पढ़ने की इच्छा ही नहीं 
होती, और कुछ समाक्वाचनाएँ ऐपे जोरदार शब्दों में होती हैं कि 
पुस्तक सेगाकर पढ़े विना कल्न ही नहीं पहती। कुछ समाक्ोचऋ 
ऐसे होते हैं, जिन्हें दोपों के अतिरिक्त और कुछु नहीं देख पढ़ता । 
इसके विपरीत कुछ ऐप्े भी हैं, जो गुण-गान-मात्र द्वी किया करते 
हैं। गुण-गायर समात्षोचकां की सम्रालोचनाएँ वैसी ही हैं, मेरे नदी 
का बहता हुआ जल । चाहे जो पस्तु गिर पड़े, नदी सब कुछ बद्दा ले 
जाती है; ऐसे ही चाहे जैसा पथ हो, वह उनकी दृष्टि सें प्रशंघनीय 
धन जाता है । दोषदर्शक समालोचकों के कारण हमारी किसी भी 
पंव पर अद्धा नही होने पाती | पुध्तछ्ध को अनुचित प्रशंसा प्रायः मिन्र 
भाव के छारण होती है, और निदा दत्तबंदी के अडुसार | अत्येक सिन्न 
दृववाला अपने प्रतिद्ठ द्वी दंग की लिखी हुई पुस्तकों की इतनी निदा 
करता है, मानो उनके कर्ता पृर्णंतया मूर्ख ही हों । भंथ की अशुद्धियी 
घढ़ाकर लिखने की कोन कहे, झसी तो अजुमान से पेसी-पेसी 
विचित्र बात गढ़ ली जाती हैं, जिनका कहीं सिर-पैर ही नहीं होता । 

कभी-कप्ती समाद्ोचकत किसी कारण विशेष से विवश होकर 


झ६ देव और विदारी 


किसी प्रसिद्ध क्ेखक था कवि को आदर्श-स्वरुप मान लेता है, भौर 
झपने उसी झादर्श से समालोचनना करता ह। ऐसी दशा में थदि 
आदर्श कवि या लेखक के विपरीत कुध भी भाव हुए, तो नवीन 
लेखक के ऊपर उसे क्रोध भरा जाता है, और फ़िर लेखक की 
घास्तविक योग्यता का विचार होने से रह जाता है । भूषण को 
घीर-रस के तथा बिद्दारी या देव को श गार-रस के पर्णन में आदशे- 
स्वरूप मानकर समालोचना होते समय किसी नवीन लेखक को न्याय 
की कभी आशा नही रखनी चाहिए । इसी प्रकार प्राचीन काल के 
प्रसिद्ध कवियों में से किसी के कवि-कौशल विशेष का लय करके 
सम्राल्ोचना करने से वास्तविक निर्णय नहीं हो सकता। जैसे 
इतिद्वास-संबंधी सच्ची घटनाओं के वर्ण, जातीय जागृति फराने के 
उद्योग, चीर-रसन्संचार करने की शक्ति भादि बादों का ल्दय रखने पे 
समालोचक को भूषण, चंद्र आदि के आगे और सब फीके देख पहेंगे, 
घैसे ही घार्मिक विचारों की प्रौदृता, विष्कपद भक्ति साग॑-प्रदुर्शन: 
अपूर्य शांति-सागर के हिलोरों झादि का क्षपय रखते से तुलसी, 
सूर आदि ही, उसकी राय में, सर्वोच्च पदों पर जा विराजेंगे। पुनः 
यौवनोचितोषभोगादिक, मूति-चित्रण-चातुरी, निष्कपट तथा श॒द 
प्रेमोद्धादव, ः गार-रसाप्नावित काव्य का लच्च रखने से केशव, 
देव आदि दी बढ़े-बढ़े श्रासनों को सुशोमित करने में समर्थ धोंगे। 
मिप्त-भिन्न रस-निरूपण करने में एक दूसरा किसी से कम नहीं है । 
थदि छुलसी और सर शांत में अग्रगण्य हैं, तो देव और विहारी 
श्गार-शिरोमखणि हैं। बेसे ही वीरोचित प्रबंधोपकवन में भूषण और 
चंद ही प्रधान हैं। शांत में आनंद पानेवाज्ञा तुलसी को, ४ गार- 
वा देव को और घीरवाज्ना भूषण को श्षे४्ठ सावेणा । इस भकार 
भिल्ष-मिन्ष रुचि के अनुकृत्त मिन्न-मिन्न फवि श्रेष्ठ हैं। इसका नियंय 
करना क्नि इनमें क्रमाजुसार छोन श्रेष्ठ है, बहुत प्री कठिन है । ऐसे 


भूमिका इक 


अवसर पर विद्दानों में मतभेद हुथा ही करवा है, और ऐकम्रत्म 
स्थापित होना एक प्रकार से असंभव ही हो जाता है । 

भाषा का विचार भी समाक्षोचना पर बहुत प्रभाव डाक्षता है। 
बहुत ज्ोगों'को सरल भाषा पसंद आती है झौर बहुतों को छिप 
दी में आनंद मिलता है। समाक्षोचता में देखना यह चाहिए कि 
जिस पथ का कवि था छ्लेझक ने अवलंबन किया है; उससे वह 
कहाँ तक अष्ट हुआ है, अथवा उसका उसवे कहाँ तक पालच दिया 
है । बहुत-से समाज्ोचक गृढ़ बातें निकाद्ने ही की डधेड़-छुन में 
लगे रहते हैं। जिन गुणों से सब परिचित हो, उनके प्रति चुत्र 
इश्टिपात करते हुए ये लोग न-नए गुणों ही के हूँदू निकालने का 
पयत्ष करते है । आशकत्ष की समालोचनाञओों में चर्णन-शैली पर 
आत्तेपों फी भरमार रहती है । अपनी विवेकवतोी छुद्धि के प्रभाव से 
ये सम्रा्नोचक सोने को सूबर और सूबर को सोना सिद्ध करने में 
कुछ भी कपर नहीं उठा रखते | यदि किसी पंथकार के ग्रंथों को 
कोई भी नहीं पढ़ता, तो ये सम्रात्लोचक उनछी ऐसी प्रशंसा करें गे, 
सानो काब्य के सभी प्ंगों से वे अंथ पूर्ण हैं। उनको महाऋूदि देव 
की अपेक्षा आधुनिक किल्ती खड़ी बोत्धोवाले की भही कविता उत्तम 
जेंचेगी; केशवदास को राम-चंद्रिका की अपेक्षा किली विद्यार्थी की 
छुकबंदी में उन्हें दिशेष काव्य-्सामग्री प्राप्त होगो। आधुनिक ससश्या- 
पूर्तियों के सामने विद्यारीक्ाक्ष के दोहे उन्हें फीके जान पढ़ेंगे। 
निदान इस प्रकार के लमालोचकों के कारण इमारी भाषा में वास्त- 
विक समाज्लोचना का नाम बदनाम हो रहा है । यद कितनी लजा 
का विषय है कि हमारी साथा में इस समय समालोचना-संबंधी 
-होई भी पत्र ७ प्रकाशित नहीं होता है 


* हर्ष को वात है कि अब 'समालोचक नाम का एक जैसासिक पत्र 
निकलने लगा है। 


ड््प देव थौर पिद्ारी 


तुलनात्मक सप्ताोचता 
आइए पाठक, झब आप तुलनात्मक समाल्रोचना के चाहे में भी 


इमारा वक्तव्य सुन कीजिए । इस अंथ से इसने देव 'भौर बिहारी पर 
तुलमात्मकः समालोचना छिलसी है। इसीलिये इस विपय पर भी 
हुछु लिखना धम आवश्यक समभते हैं । 
कविता विशेष के गुण समझने के लिये उसमें आए हुए काव्यो- 
रकर्प की परीक्षा करणी पहती है। यह परीक्षा कई प्रकोर से की था 
सक्षती है-जाँच के झनेक ढंग हैं। छप्ती उसी कविता को सब 
ओर से ठलद-पत्ाटकर देख छेने में ही पर्योप्त जा्ंद मिल जाता 
है--कविता के यथार्थ जीहर खुल जाते हैं , पर कभी इतना असम 
पर्याप नहीं होह । ऐसी दशा से अन्य कवियों की उद्सी प्रकार फी, 
उन्हीं भावों को अभिष्यक्त फरनेवाली सूक्तियों से पथ विशेष का 
मुकाबला करना पहता है । इस सुशावल्ले से विशेषता और हीवता 
स्पष्ट सलक जांती है| यही क्यों, ऐसी अनेक वह बातें भी मालूस 
होती हैं, जो अकेले एक प्य के देखने पे ध्याद में भी नहीं आती । 
ज़रातसा फ़््े कवि की समेज्ता की गयाही देने लगता है। उदा- 
इरण के लिये महाकति विह्रीत्चार का निः्म-लिखित दोहा ल्लीजिए--- 
लाज-लगाम ने मानहीं, नेना मो बस नाहिं; 
ये मुँहजोर त॒र॑ग-लों एऐचतहू चलि जाहिं। 
मतिरामभी ने इस दोहे को इसी रूप में अपनाया है । केवक्ष 
ज़रा-्सा हैर-फेर कर दिया है । देखिए--- 
मानत लाज-लगाम नहिं, नेक न गहत मरोर ; 
होत लाज्ञ लखि, बाल के हृग-तुरंग मु हजोर | 
चिह्ारीकाद्व के दोदे में 'लो' ( समाव ) दाचक-पद आया है। 





# किंतु अब यह निश्चित नहीं है कि मतिराम का दोहा पहले बना या 
पविहारी का । 
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यह शब्द मविराम को घहुत खदका। उन्होंने इसी छे कारण दोहे 
हैं पूर्ण निर्वाह हो समनेवाले रूपक को भंग होते देखा। अत्एुव 
हों? के निर्शश्तत् पर उन्होंने कमर[कली। इस प्रयत्न नें चह सफल 
सी हुए । उसका दोहा अविदल्ांग उपक्त ले अलंकृत है। सत्तिरात 
की इस मामिकता का रहस्य इस सुझावले से ही खुल़ता है--इल 
तुज़डा से विहारी के दोहे की सुकृपारता और ज्याकुलता और साथ 
ही मतिराम के दोहे में अलंकार-निर्वाह का दर्शन हो जाता है। 
कविता की जो परीक्षा इस प्रकार एक या झनेक कवियों की उक्तियों 
की तुलना करके की जाती है, उसी को 'हुलचात्मक सनालोचना' 
कहते हैं। प्रायः समालोचना-रहहित कुछ पद्म, जिनमें तुहूना का 
श्च्छा अवसर है, नीचे उद्धव किए जाते दैं। इससे, आशा है, 
पाठकों को तुलनात्मक समालोचना' का झर्थ हंदुयंगण करते में 
झासानी होगी-- 
[क।] 


विरह-जन्य कुशता का अतिशयोक्ति पूर्ण वर्णंव हिंदी के क्षवियों ने 
बहुत विहज्षण ढंग से किया है । दो-चार उदाहरण क्लीडिए--- 

( १ ) इसुसाचली ने अशोक्ष-वादिका-स्थित सीताजी को श्री« 
शमचंद्र की सुद्रिका दी | उसे पाकर सीताजी तन्‍्मच हो गई। चह्द 
सुद्विका को जीवित प्राणी-सा मानकर उससे भीराम-लप्मण का 
छुशल्ल संचाद पूछने क्षगीं ; पर जढ़ सुद्धिका से उत्तर कैसे मिलता 
कत में कातर होकर सीतानी ने मुद्विका के मोनावलंब का कारण 
इनुमानली से पूछा । उन्होंने जो चमत्कार-पूर्ण उत्तर दिया, वह इस 
अकार है-- 

'ुम पूंछुत कहि मुद्रिके, मौन होत यहि नाम; 
कंकन की पदवी दई' तुम बिन या कहें राम।, 
केशव 
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है सीवाजी, तुम इसे सुद्विका नाम से संशोधन करके इससे 

उत्तर माँगती हो, परंतु अब तो इसका यह नाम रहा ही नहीं । 
तुर्द्दारे विरह से रामचंद्र ऐसे कृश-शरीर हो गए हैं कि इस वास्त- 
“विक सुद्विका का ध्यवहार छंकण के स्थान पर करते है । सो संप्रति 
इसको फंकृण की पदवी मिल गह है। पर तुमने तो इसे पही 
पुराने 'सुद्षिका' नाम से संबोधित किया। ऐसी दशा में यह उत्तर 
'कैसे दे ? पत्ति के निश्सीम प्रेम शव घोर शारीरिक कुशता का निदर्शन 
'कषि ने घद़े ही कौशक्ष से किया है । 

(२ ) मृत्यु पिरद-पिहला नायिका को हँदने निउती। पह 
चाहती है कि नायिका को अपने साथ ले जाय, परंतु विरषध-वश 
भाषिका ऐसी कृशन्शरीरा हो रही है कि ऐखने ही में नहीं आती! 
पर इससे निराश होकर भी झृत्यु अपने अन्वेषणन्मार्ग ले प्रिरत 
नही होती । भध्यंत् छोदी पस्तु हँदने के लिये विक्ृत नेत्रों को ऐनक 
से वढ़ी सहाबता मिलती है। सो सृत्यु चश्मे का व्यवहार करती 
है; परंतु तो भी उसे नितांत कृशांगी नायिका के दरशंन नहीं होते । 
इशता की परा क्षाप्दा है-- 

करी बिर॒ह ऐसी, तऊ गेल न छॉड़ति नीच; 
दीने हूँ चसमा चखन चाहै, लहै न भीच | 
विद्री 

(३) यधथपि कृशता-वश नेन्न द्वारा वायिका इृष्टि-जगद के 
घाहर हो रही है, ठो भी शय्या के चारों ओर दूर-दूर तक आँच 
फल्ली हुईं है। यह जायिका के विरद-ताप-वश थंगों की आँच है। 
इससे उसके जीवित रहने का असाण मिल्षत्ा है--- 

देखि परे नहीं दूधरी; सुनिए स्थाम सुजान ! 
जानि परे परजंक में अंग -ऑँच - अनुमान । 
मंतराम 
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(४ ) भ्रीरामचंद्रणी विरह्ठ-क्ृशता“वश मुद्भिका' का कंकणवत्‌ 
ब्यवार करने लगें, यद बहुत बढ़ी बात है। इसकी संभवनीयता 
केवल कवि-जगद में ह | विहारी और मतिराम की उक्तियाँ भी दैसी 
ही हैं। पार्मिव ज्गत्‌ में ऐसा काश्ये असंभव है। फिर भी ऐसी 
झसंभवनीयता कवि के काव्य को दोषाबह् नहीं घना सकती। 
स्वाभाविकता-प्रिय देवजी विरह-चश कृशतनू नायिका के द्वाथ की 
चूढ़ियाँ गिर जाने देते हैं। जो चुढ़ियाँ फोमल हाथ को दुवा-दजाकर 
बढ़े यज्ञ से पहनाई गई थीं, उनहा हाथ के कृश हो जाने पर गिर 
जाना कोई बड़ी वात नहीं ऐै। ऐसी शारीरिक झृशता इस जगत 
में सी सुलभ है; कवि-जगत्‌ का तो कहना ही क्ष्या केशव, 
विद्वारी एवं मतिराम ने कृुशता की जो अवध्या दिखल्ाई दे, उस 
तक देदजी नहीं पहुँचे हैं; पर उनके वर्शान में स्वमावोक्ति की 
भज़क है-- 

“देवजू” आजु मिलाप की ओधि, 
सु बीतत देखि बिसेखि बिसरी ; 
हाथ उठाणे डड़ायवे को; 
उडि काग-गरे परी चारिक चूरी | 
देव 
[ख] 

- एक दूसरे को चित्त से चाहनेवालों का शारीरिक वियोय भल्ने ही 
हो जाय, पर सन और हृदय में दोनो का सदा संयोग रहता है-- 
वहाँ से संसार की कोई भी शक्ति उनको अत्नग नदी कर पातो। 

(१ ) सूरदास का हाथ छुटाकर उनके सर्वस्व छृष्णचंद्र भाग 
गए । बेचारे निर्दक्ष सूर कुछ भी न कर सके। पर उन्होंने अपने 
' बाद्-गोपात्न को हृदय-मंद्रि में ऐसा 'क्रैः किया कि बेचारे को 
“वहाँ से कभी छुटकारा ही बहीं मिज्ञा-- 
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बॉह छोड़ाए. जात हो निबल जानिके मोहिं ; 
हिरदे सो जब जाइहौ, मर्द सराहों तोहिं। 
सरदास 
(२) भ्रेस-तत््व का ज्ञान सन को होता है। मन वियोगशील्त नहीं 
है । प्रशवि-युर्त को मानतिक संयोग सदा सुलस है। भीरामघंद्रजी 
का कथन है-+- 
तत्व प्रेम कर मस अ्रु तोरा, जानत प्रिया एक मन भोरा ; 
सो मन सदा रहत तोहिं पाहीं, जानु प्रीति बस इतनेहिं माहीं। 
तुलसीदास 
(३ ) पतंग कितना ही ऊपर क्यों थे उड् जाय, पर वह सदा 
उड़ानेवाल्ले के वश में दी रहती है; जब चाहा, अपने पास खींच 
लिया । शरीर से भले ही विद्योह दो जाय, पर सब तो सदा साथ 
रहता है--- 
कहा भयो, जो बीछुरे ! तो मन, मो मन साथ; 
उडी जाहु कितहू गुड़ी, तऊ उड़ायक-हाथ। 
विहारी 
(४ ) शारीरिक विद्योह विद्शोह नहीं है--एक खाधारण-पी 
बात है । हाँ, यदि स्वत का भी वियोग हो जाय, तो नि्ध॑देह 
झाश्चय-घटना है । 
ऊधो हृह्य हरि सों कहियो तुम, हो न इहों यह हाँ नहिं मानों; 
या तन तें बिछुरे ते कहा ! सन तें अनतें जु बतो, तब जानों । 


देव 
[ग।] 
पावस के घन घिरहिणी को जैसे दुःखद द्ोते हैं, बह हिंदी-कविता 
पढ़नेवालों को भत्री भाँति मालूम है। भिन्न-भिन्न कचि इस दुःख का 
चित्रण जिस चतुरता से करते दें, उसके कतिपय उदाहरण लीजिए-- 
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(१) देखियत चहुँ दिसि ते घन घोरे। 
मानहुँ मत्त मदन के हस्ती वल करि बंधन तोरे 
स्याम सुमग तन, चुबत गल्ल मद बरषत थोरे-थोर । 
| | है है >< 
> >८ | भ््‌ % 
तब उहि. समय आनि ऐरावत ब्रजपति सों कर जोरे ; 
अब सुनि सूर॒स्याम के हरि बिनु गरत जात जिमि ओरे। 
सूरदास 
(२) घन घमंड, नम गरजत घोरा, प्रिया-हीन डर॒पत मन मोरा | 
तुलसी 
(३ ) प्रिया छमीप न थी, तो घया; हंखों को देखकर उसकी गति, 
चंद्रमा को देखकर उसके सुख, खंजग-पक्ती को देखकर उसके नेत्रों और 
५फुछ कमल को देखकर उसके पेरों के अनुरूपक तो मिल जाया करते 
थे । इतना दी अवलंब क्या कम था १ पर इस वर्षा में तो हन सबके दर्शन 
भी दुलंभहो गए। न अब हंस ही हैं, और न मेघावत अंवर से घंद्रदेव ही 
के दर्शन होते हैं। खंजन का भी अभाव है और कप्तत्न क्ीण पढ़ गए हैं। 
नहीं जाव पढ़ता, किसका अचलंब लेकर प्राणों की रचा हो सफेगी--- 
कल हंस, कलानिधि, खंजन कंज 
कछू दिन 'केसब” देखि जिये; 
गति, आनन, लोचन, पायन के 
अनुब्पकसे सन मानि हिये। 
यहि काल कराल ते सोधि सबे, 
हठ के वरघा-मिस दूरि किये 
अब धां बिन प्रान प्रिया रहिहें, 
कहि कौन हितू, अवलंबहि थे! 
केशव 
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(४ ) कोन सुने ! कासो कहों ! सुरति बिसारी नाह; 
बदा-बदी जिय लेत हैं ये बदरा बंदराह! 
बिहारी 
(४) दूरि जदुराई, 'सिनापति” सुखदाई देखो, 
आई आऋतु-पावस, न पाई प्रेमनपतियों ; 
घीर जलघर की सुनत घुनि धरकी, 
सुनदरकी सुहागिन की छोह-भरी छुतियोँ। 
आई सुधि बर की, हिये में आनि खरकी 
सुमिरि प्रानप्यारी वह प्रीतम की बतियोँ; 
बीती ओषि आरवन की लोल मन-भावन की, 
डग भई बावन की सावन की रतियों। 
सेनापति 
(६) इमन्से मिरत चहुँघाई से घिरत घन, 
आवत मिरत भीने भर सों रपकि-सपकि; 
सोरन मचावें, नर्चें मोरन की पॉति, चहूँ 
ओरन ते कॉघि जाति चपला लपकि-लपकि। 
बिन प्रान-प्यारे ग्रान न्यारे होत “देवा कहे, 
नेनबरुनीन रहे ऑसुआ टपकि-ठपकि; 
रतिया अंधेरी, घीर न तिया घरति; सुख 
बतियों कढ़ति उठे छतियाँ तपकि-्तपकि। 


विरद्ध की अधिकता में कक तप से जो उत्पात होते हैं, 
उनके एवं अश्वपात-अधिकता-संबंधी वर्णन भी बड़े ही सुद्दावने 
ढंग से किए गए हैं.। कहता न होगा कि दोनो ही प्रकार के वर्णन 
अतिशयोक्तिमय हैं। कुड उदाहरण तुलना के क्षिये पर्यात होंगे-- 
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(१ ) (क) विरह-कथन करते समय तत्संबंधी अछरों में भी इतनी 
उद्णता भरी रहने दा भय है कि लखा को विरहन-्वर्गन करने की 
हिम्मत नही पढ़ती । उसको डर ज्गता है कि साइ से ऐसे तत्ते झच्र 
निकलने से मेरी जिहा ऋरीं जत्त न जाय, जो में फिर बोलते के काम 
कीभीनरहूँ।! 

लेखे न तिहारे, देखि ऊबत परेखे मन, 
उनकी जो देह-दसा थोरीहुँ-सी कहिए; 
आखर गरम बरे छागे स्वासन्वायु कहूँ 
जीम जरि जाय, फेरि बोलिवे ते रहिए। 
रघुनाथ 

(ख़ ) नायिका अपनी विरहावस्था लिखना चाहती है, पर 

बेचारी किसे कैसे ? देखिए--- 
विरह-विथा की बात लिख्यो जब चाहे, तब 
ऐसी दसा होति ऑच आखर मो भरि जाय; 
हरि जाय चेत चित, सूखि स्थाही झरि जाय, 
बरि जाय कागद, कलम-डंक जरि जाय। 
रघुनाथ 

३२ ) नेत्रांबु-प्रवाद से सर्वन्न क्षत्र व्याप्त हो रहा है। अति- 

शयोक्ति की पशकाष्ठा है-- 
केसे पनिघट जाउँ सखी री ! डोलों सरिता-तीर ; 
भरि-भरि जमुना उमड़ि चली है इन नेनन के नीर | 
इन नेनन के नीर सखी री, सेज भई घर नाउें; 
चाहति हों याही पे चढ़ि के स्याम-मिलन को जाउँ। 
सर 
गोपिन को अँखवान को नीरू 
पनारे. बहे, बहिके भए नारे; 


४६ देव और विहारी 


नारेन हूँ सों भई नदियाँ; 
नदियों नद हो गए काटि कंगारे। 
बेगि चलो; तो चलो बज को 
कबि तोष”' . कहै--बजराज-हुलारे, 
वे नद चाहत सिंधु भए, शअ्रब 
नाहीं तो हो हैं जलाहरू भारे। 
तोष 
[छः] 
भक्ति से प्रेरित अनेक सुक्ृवियों ने गंग्रान्प्रभाव से झुक्तिआप्ति 
में जो सरबता होतो है, उसका तय विरोधियों की जो दुदंशा 
होती है, उसका भी विशद्‌ वर्णव किया है। पद्माकाजी “कहते 
लाय भूमि-लोक में जसस जबरई जाय; 
जाहिर जबर करी पापिन के मित्र की; 
कहे 'पदुमाकर बिलोकि यम कहो-के 
बिचारो तो करम-गति ऐसे अपविन्न की ! 
जौलों लगे कागद ब्रिचारन कछुक, तौलों 
ताके कान परी घुनि गंगा के चरित्र की ; 
वांके सीस ही ते ऐसी गंग-घार बही, जामें 
बही-बही फिरी बही चित्र ओ शुपित्र की। 
छएसी भाव पर हमारे पूज्य पितासद रुवर्गवासी लेखशबनी ने 
यों कहा है--- 
कोऊ एक पापी, धूत मरो; ताहि जमदूत 
लाए, बॉधि, मजबूत फॉसी ताके गल्ल में 
तेसे ही उड़ाय, गंग न्हाय, कढ़ो काग, आय 
परन सों ताके रेनु-कन गिरी तल में। 


(क 
सूमिका 8७- 


परसत रेनु ताके सीस गंग-घार कही; 
लिखराज” ऐसी बही पुरी जलाहल में; 
विकल हो जम भागे, जमदूत आंगे भागे , 
पीछे चित्रग॒ुप्त भागे कागद बगल में। 
श्रीयुत रामदास गौड़ की राय में लेखराज का छुंदु पत्माकर 
छुंद से कही अच्छा बना है।( देखो सस्मेलन-पत्रिका, भाग १, 
झंक २०३, घ्ष्ठ द्‌ ) 
[च] 
वायिका के विविध अंगों की घ॒ति से आसूषण, हार 
आदि के ₹'मों में नाना प्रकार के परिवतन उपस्थित हुआ 
करते हैं हिंदी छे कवियों ने इनका भरी बढ़े माके का 
घर्याट किया है। उदाहरणार्थ कुछ संकलित छुंद नीचे लिखे" 
जाते हैं-- । 
(६ ) अधर धरत हरि के परत श्लोंठ-दीठि-पट-जोति ; 
हरित बॉस की बॉसुरी इंद्र-घनुष-दुति होति। 
विहारी 
(२) तरुनि अरुन ऐंड्रीन के किरिन-समूह उदोत; 
बेनी-मंडन-मुकुत के पुंज गुंजरुचि होत। 
मतिराम 
(३ ) सेत कमल, कर लेत ही, अरुन कमल-छुबि देत ; 
नील कमल निरखत भयो, हँसत सेत को सेत । 
बैरीयाल 
(४) कर छुए गुलाब दिखाता है; 
जो चौसर यूथा बेली का; 
गलबीच चंपई रंग हुआ, 
सुसकान कुंद रू केली का। 


श््प देव भोर विह्री 


हणग - स्थाह - मरीचि लपेटे ही 
रंग हुआ सोसनी-सेली का; 
जानी, यह तद्गुण-सूषण हे 
पँचरंगा हार चमेली का #। 
सीतल 
(५) काल्हि ही गूंघधि बबा कि सो में 
गज-मोतिन की पहिरी अ्रति आला ; 
आई कहों ते इहों पुखराग की! 
संग यई ययमुना तट बाला। 
न्ात उतारी हो अ<बेनीप्रबीन', 
हसे सुनि बेनन नेन-रसाला ; 
जानति ना अंग की बदली, 
सब सों बदलीनबदली कहे माला। 
बेनीप्रबीन 
(६ ) नीचे को निहारत, नगीचे नेन, अधर 
दुबीचे परयोस्थामारुन आमा-अटकन को ; 
नीलमनि भाग हो पदमराग हु के, 
पुखराग है रहत बिध्यो छुवेतिकटकन को । 
“देव” विहँसत दुति दंतन जुड़ात जोति, 
बिमल मुकुत हीरालाल गटकन को ; 
थरकि - थिरकि यिर, थाने पर थाने तोरि 
बाने बदलत नट मोती लटकन को। 
५ । देव. 
* कुछ लोगों की राय में खडी वोली में काविता नही हो सकती । हम यह बात 


नहीं मानते। प्रातिभावान्‌ कावे किसा सी भाषा में कविता कर सकता है।सीतल 
कवि को भाषा अजमाषा न दोते हुए भी उाकै-चम्रत्कार के कारण रमयांय है। 


भूमिका छह 


इन सबझे प्रथऋ-पथक्‌ गुणों पर विचार करने के लिये यहाँ पर 
झावश्यकृता नहों है | विद्ग्ध पाठक स्वयं अ्स्येक्त चमरहुत उक्ति का 
झास्वादन कर सकते हैं । 
[छ] 
वंशी-ध्वनि एवं उसके प्रभाव का वर्णाव सूरदाल, विद्यारील्ाल, 
देव एवं और-और हिंदी-कवियों ने अवोखे ढंग से किया है। यह 
वर्णव चितांत विदग्धता-पएर्ण और म्म-स्पर्शी है। बेंगला के कवि 
साइक्रेल मघुयूदवदत्त ने भी वंशी-व्वनि पर कविता की है, और 
देंगला-साहित्य-जगव में उप्तका बहुत ही ऊँचा स्थान है। 'मधुप' की 
कृपा से, हिंदी-पाठकों के लिये, खड़ी होली में, उसका अनुवाद 
निकल गया है। इनकी झोर देव की क्त्रिता के छुछ उदाहरण 
तुलना के लिये उद्धुत किए जाते हैं-- 

(१ ) सुन सखि, फिर वह मनोमोहिनी माधव-मुरली बजती है; 
कोकिल अपनी कंठ-कला का गे सर्वथा तजती है। 
मलयानिल मेरे कानों मे उस ध्वनि को पहुँचाती है; 
सदा श्याम की दासी हूँ में, सुध-बुध भूली जाती है। 

मधुयूदनदत्त 
यधरि श्याप्त की दासी कहती हे कि में सुब-चुत्र भूल्री जाती हूँ, 
पर कया यथा में उसमें चह तन्‍्सयता झा गईं है कि अपने ऊपर 
उसका वश न रहा हो ? देखिए, हिंदी के अतिभावान्‌ कवि, देव की 
गोपिका इसी दंशी-ध्वनि को सुनकर ऐसी तन्मय हो जाती है कि वंशी- 
ध्वनि की ओर ही भागी जाती है । यद्द वर्णत और ही प्रकार का दै-- 
राखी गहि गातनि ते, गातनि न रही, 
अधरातन निद्दारे अघरा-तन उसासुरी ; 
पिक-सी पुकारी एक निकसी बननि दिव, 
बिकसी कुमोदिनी-सी बदन विकासुरी। 


दै० देव झौर विद्दारी 


मोहीं अबलाजन मरत, अब लाज श्रो 
इलाज ना लरूगत, बंघु, साजन उदासुरी ; 
जागि जपि जी है ब्िरहामि उपजी है, अब 
जीहै कोन, बेरिनि बजी है बन बॉँसुरी ! 
देव 
(२) मधु कहता है--बृजबाले, उन पद-पद्मों का करके ध्यान 
जाओ, जहाँ पुकार रहे हैं भीमधुसूदन मोद-निधान । 
करो प्रेस-मधु-पान शीघ्र ही यथासमय कर यत्न-विधान $ 
यावन के सुरसाल योग से काल-रोग है अति बलवान | 
सधुसूदनदत्त 
फप्या घंशी-ध्वनि सुनाकर भी छवि के लिये यह आवश्यकता रह 
गई कि वह प्रज-बालाभों को श्याम के पास जाने की सत्नाह दे ९ 
क्या जकेती वंशी-ध्वनि आकृष्ट करने के लिये पर्याप्त न थी ? देवज्ञी 
की भी पंशी-ध्वनि सुन जीनिए, और गोपिकाशों पर उप्तक्षा प्रभाव 
विदारिए-- 


घोर तरू नीजन विपिन, तसनीजन हो 

निकसी निसंक निसि आतुर, श्रतंक मैं ; 
गनें न कलंक मडु-लंकनि, सयंक-मुखी, 

पंकज-पगन घाई भागि निस्ति-पंक में। 
भूषननि भूलि पैन्दे उलटे दुकूल “देव', 

खुले भुजमूल प्रतिकूल विधि बंक में; 
चूल्हे चढ़े छोड़े उफनात दूध-भोड़े, उन 

सुत छोड़े अंक, पति छोड़े परजंक में। 

देव 

मुरली सुनत बाम कामजुर-लीन भई; 

धाई धुर लीक सुनि बिघी बिधुरनि सो ; 


सूमिका ' डै३ 
पावस न; दीसी यह पावस नदी-सी, फिरें 
उमड़ी असंगत, तरंग्रित उरनि) सों। 
लाज-काज;, सुख-साज; बंधन-समाज नॉँधि 
निकर्सी निसंक, सकुर्चें नहीं गुरनि सों; 
मीन-ज्यों अधीनी गुन कीनी खँचि लीनी 'देव? 
बंसीवार बंसी डारबंसी के छुरनि सों। 
देव 
माइक्रेल मधुसूदनदत्त और देव की कविता में महान अंतर है। 
मुरलिका पर अकेले सूरदास ने इतना दिखा है कि अन्यन्न उसकी 
तुलना मिल नही सकती; पर खेद है, वजभाषा के सूर को वर्तमान 
हिंदी-प्रेमी नहीं पढ़ेंगे, और मबुसृदनदृत्त के काब्य का झजुवाद चाव 
धे पढ़ेंगे | 


बिहारी के ताथ अनुचित पश्षणत 


संजीवब-भाष्यक्वार के दर्शव हमें दीकाकार और समालोचक की 
हैसियत छे हुए हैं। पाठकों को स्मरण होगा कि हैज़लिट साहब 
की राय में ससालोचक को सदा निष्पक्षपात रदवा चाहिए । 
उसका यह कर्ंन्य है कि जिल अंध की वह दीह लिख रहा हो 
या जिसकी वह सम्रालोचवा कर रहा ' हो, उसके गण-दोप सभी 
स्पष्टतया दिझिला दे । कवि विशेष पर अलाधारण भक्ति के वशी- 
भूत होकर ऐग न करना चाहिए कि उसके दोषों को छिपाए | इस 
प्रणाद्दी का अवलंग्र लेना मानों सवंप्ताधारण को धघोज़ा देना है । 
संस्छत-मंथों पर मब्विवाथ-सदृश टीकाकारों की जो दीकाएँ हैं, वे पत्तपात- 
शून्य होने के कारण ही आदरणीय हैं। सत्यप्रिय अंगरेज़-टीकाकारों 
की सी यही दुशा है। संजीवन-भाष्य भी इम इसी प्रक्गार का चाहते 
थे; पर खेद के साथ कहना पड़ता हे झ्लि उप्तक्ञा प्रथम भाग देख- 


डै२ ' देव और विद्दारो 


फर इसारी यह आशा सफल नहीं हुई---दीकाकार हमको स्थत्-स्थत् 
पर विद्दारील्ञात के साथ अनुचित पक्तपात करता हुआ देख पढ़ता 
है। विद्दारीलाल श्ंगारी कवि थे। अतणएव उनकी शंगारसयी घुधा- 
सृक्तियों का दिदी-साषा के अन्य ः'गारी कवियों की ताइश उक्तियों 
पे तुलवा करना उचित द्वी था। पर इस प्रकार की जो तुलना हुईं 
है, चद, खेद हे, पत्रपात-पूर्ण हुई है । 

इस पद्षपाद दा चूद्टांत उदाहरण पाठकों को इली बात से मिल 
जायगा कि देव-सहश उच्च कोटि के »गारी कवि की कविता से 
विद्वारी के दोहों की तुलना तो दूर रही, उस बेचारे का नाम तक 
संजीघन-साष्य के प्रथम भाग में नहीं आने पाया है। यदि देव 
और बिहारी की तुबना होती, और यह दिखल्ाया जावा कि विद्वारी- 
लाब् देव से भ्रेष्ठ हे, तो बात ही दूसरी थी। ऐपी दशा में सर्व- 
साध[रण के सामने उभ्य कविवरों के पद्य विशेष रहते, और उन्हें 
अपनी राय भी क्राय्रम करने का भौक्ा मिलता, चादे वह राय विहारी 
के अनुझ्ल ही क्यों न होती; पर भाष्यकार महोदय ने ऐसा अवसर 
ही नहीं आने दिया, मानो दास, पद्माकर, तोष और सुंदर भादि 
"कवियों से भी देवजी को हीव मानकर उचकी कविता से ठुलना 
करवा आाप्यकार पे व्यर्थ समझा | सूरदासरी छा वास तो लिया 
गया है, पर उत्की कविता भी तुलना-रूप सें नहों दिखलाई गई 
है। सारांस यह कि तुलना करते समय नाता प्रकार की पत्षपात- 
पूर्ण बातें लिखी गई हैं। इस पक्षपात का दिदर्शन कराने के लिये 
नीचे छुछु बातें लिखकर अब इस भूमिका समाप्त करते हैं, बयोंकि 
इसका कल्लेवर बहुत बढ़ गया है--- 

[क) . 

जिनका नास तो संजीवन-भाष्य में लिया गया है, पर शिनकी 

कविता तुदना-रूप में नहीं दिखलाई गई है, उन्हीं बेचारे छरदास 
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के भाव अपनाने में भिद्ारीलात ने किंचित्‌ भी संकोच नहीं किया है । 
प्रसाण-स्वरूप यहाँ पर दोनो कवियों के बित्र-प्रतिविब-रूप केवन् दो 
भाव उद्धू त किए जाते हैं। पाठक स्वयं विश्चय्र कर ले कि इमारा 
कपन कहाँ तक सच है । पर इस पुस्तक में सूर-विहारी की तुलना 
के लिये पर्याप स्थान नहीं है, इस कारण पाठकों को इन दो ही 
उक्तियों पर संतोष करना होगा-- 
(१ ) तो रस-राच्यो आन-बस कह्मो कुटिल, मति-कूर ; 
जीभ निंबौरी क्‍यों छगे बौरी, चाखि अँगूए ! 
विहारी 
भाष्यकार को विशरीलाल के इस दोहे पर घड़ा ग्! है-- 
उप्तने इसकी भरपेट प्रशंसा की है, यहाँ तक्र कि इसको विद्वारीलाल 
का झपनी कविता के प्रति संझेत घतलाया है। दोहा निष्संदेद 
झच्धा है । पर 'जीभ नियोग/वाली लोकोक्ति विद्ारीलाज़ के मस्तिष्क 
की उपज नहीं है। वह ल्ोकोक्तिकमल तो सूर-प्रभा से इसके पड़े 
ही प्रफुल्नित हो चुका है। देखिए-- 
योग-ठगोरी ब्रज न बिकेहै ; 
यह व्यापार तिहारो ऊधो ऐसे ही फिरि जैहै। 
जाप ले आए हो मधुकर, ताके उर न समैंहे ; 
दाख छोंड़िके कटुक निंबौरी को अपने मुख खेद ! 
मूरी के पातन के कोयना को मुक्ताइल देहे: 
'सुरदास” प्रभुगुनहि छोड़िके को निरणुन निरबेहे ! 
सूरदास 
(२ ) कहा लड़ते दग करे £ परे लाल वेदाल ; 
कहेँ मुरली, कह्'ुं पीत पठ, कहूँ लकुट बनमाल ) 
विहारी 
यह दोहा भी परम प्रसिद्ध विद्दारीलाज् की मनोरम उक्रि है! 
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इस दोहे से सतसई एवं विह्रील्ञाब का गौरव है। भाष्यकार ने भी 
इसकी प्रशंसा में सव कुड कद्दा है; पर यद्द भाव भी सूर-प्रतिभा से 
बनकर नहीं निकल सका है| देखिए-- 
चितई चपल नयन की कोर; 
मनमथ-बान दुसह, अनियारे निकसे फूटि हिए, वहि ओर , 
श्रत ब्याकुल धुकि, धरनि परे जिमि तरुन तमाल पवन के जोर ; 
कहेँ मुरली, कहुँ लकुठ मनोहर, कहुँ पट, कहूँ चंद्विका-मोर। 
छुन बूड़त, छुन ही छुन उछुरत बिरह-सिंधु के परे स्कोर ; 
प्रेमसलिल भीज्यो पीरो पट फल्यो निचोरत अचरा-छोर। 
फुरे न बचन, नयन नहिं उघरत, मानहुँ कमल भए बिन भोर ; * 
सर! सुअधर-सुधारस सींचहु, मेठहु मुरछा नंदकिसोर। 
सरदास 
जिन्हें यह देखना हो कि सूरदास का श्ंगारे कवियों में भी 
फौन-सा स्थान है, ते कपा करके एक बार भधोयोगपूर्वक सूरसागर 
पढ़ें । देखिए, सूरदास का निम्न-लिखित वर्णन कितना अनूठा है ! 
फ्या ऐसी कविता सतसई में सर्वत्र सहज सुलभ है । खडिता के ऐसे 
अनूठे वचन हिंदी-साहित्य-लु्य लुरदास के अतिरिक्त और फोन कह 
सकता है-- 
आए कहे स्मारमन ! ठाढ़ मबन काज कंबन ! 
करो गवन वबाके भवन, जामिनि जहेँ जागे ; 
भूकुटी भई अधोभाग, पल-पल पर पलक लाग, 
चाहत कहु नैन सेन मैन-प्रीति-पागें। 
चंदन-बंदन ललाठ, चूरि-चिह्ठ चार ठाठ, 
अंजन-रंजित. कपोल, पीक-लीक लागे ; 
उर-उरोज नख सतत लॉ, कुंकुम कर-कमल भरे, 
थ्ुुज तटंकअंक उम्य अमित दुति बिभागे। 
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नख-सिख लॉ सियिल गात, बोलत नहिं बनत बात, 
चरन धरत परत अनत, आलसनअनुरागे ; 
अंजन-जावक कंपोल, अधर सुघर, मधुर बोल, 
अलक उलटि अरकि रहो पाग-पेच-आगे। 
तव छुल नहिं छुपत छेल, छूटे कटि-पीत-चेल, 
उरया-बित्त मुक्तमाल बिलसत बिन धागे; 
सरस्याम! बने आजु, बरनत नहिं बनत साजु, 
निरखि-निरखि कोटि-कोटि सनसिज-सन ठागे। 
सूरदास का अइसुत छाव्य-कोशल दर्शवीय है, कथनीय नहीं । 
, घर की उपेत्षा करने सें शर्माजी ने भरी भूल की है । 
[सर] 
केशवदास सूर और देव दोनो ही से अधिक भाग्यशात्ञी हैं, 
पर्योकि स्ष्यक्रार ने विहारी के कई दोहों की तुलना केशधदास के 
कवित्तों से की है, तथा तुलना के पश्चात्‌ विद्दारीज्ञांल को बलातू 
श्रेष्ठ ढइराया है। केशव और विद्दरी दोनों में से कोन श्रेष्ठ है, इस 
पर हम अपनी स्वतंत्र सम्मृति देने के पृ. यह कह देना आवश्यक 
सममते है कि जिन कवित्तों से तुलना की गई है, केवल उन्हीं पर 
विचार करने से तो ब्रेशवदास छिसो भी प्रझार हीन प्रमाणित नहीं 
होते हैं। 
संभीवन-साप्य के पृष्ठ ३०१ पर केशव और विहारी के जिन 
छुंदों की तुलना की गईं है, उनमें हमारी राय में “चौका चमकति 
चौंध में परत चौंच-सी डीडि” से “हरे-इरे £स्ि नेक चतुर चपतल्न- 
मेन चित चक्चोंधे मेरे मदुनगोपाल को? किसी भी प्रकार कमर 
हीं है। विद्दरील,्ष की नायिका के ज़रा हेंशने से “दाँतों छा 
चौड़ा खुलता है, तो उसी के प्रकाश ले देखनेवाले की आंखों में 
चह़ाचौध छु। जाती है कि मुंह सुश्किल से नज़र आता है [” यह्द 
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सब्र बहुत ठीक। पर केशवदास की चपलनयनी के ईँसने ले हमारे 
मदबभोपाल ( इंद्वियों फे स्वामी, शव गार-सूति, रास-छीला फे समय 
- सैकड़ों गोपियों का गये खर्च करनेवाले ) के केवल नेत्र पी नहीं 
सिद्नमिला जाते हैं, वरत्‌ “चित चकचोंध” जाता है । नेन्नों पर प्रकाश 
पढ़कर उस प्रा का ऐसा प्रभाव पहता है कि चित्त में भी चकाचोंच 
पड णाती है | हमारी राय में केशव वा कवित्त दोहे से ज़रा भी 
भह्दी दबता है । परंतु नो पछपात का चश्मा लगाए हुए है, उससे 
फौन क्या पहे ! 

इसी प्रकार विद्दारीलाल के “जल न छुक्के बढ़वागि” से क्षेशव 
के “वादे ओर असु क्‍यों सिरात प्यास डाढ़े हैं? की तुलना करते 
धम्रय आाष्यकार ने श्रप्नी सनतरावी सम्मति देने में आवाकानी 
नहीं की है। कहीं झोख चाटने से प्यासे की प्याप्त छुझती है, इस 
लोकोक्ति को केशवदास ने अपने छुंद में ख़ब्र चमत्कृत ढंग से दिख 
लाया है। हमारी राय में “जत्त न छुफे बदवांगि” में घह बात 
नहीं है। अगर जल का अर्थ 'समुद्र-मज्ञ! है, जैपा कि भाष्षकार 
कहते है, तो दोहे का 'जत्म! पद असमर्थ है, ओर विहारीलाल की 
फविता में असमर्थ पद दूषण लगता है। कृपया उत्ति की सूचमतवा 
पर दृष्टि दीजिए । यह खाल छोड़ दीमिए कि उन्होंने 'बइवानल्! 
झोर 'समुत्र-नल्' कश है, और ये केवत्न प्याते और ओस जल को 
जा सके हैं। ओस से प्याप्ते की प्यास व घुझने में जो चमत्कार है, 
घह दर्शनीय है । सहृदय इसके साज्षी है ! 

विहारी ने केशव के भाव लिए हैं। हमारे पास हसके अनेक 
उदादरण मसोजूद हैं। पर स्थत्न-संकोच हमें विवश करता है कि 
कुछ ही उदाहरण देकर इम संतोप करें-- 

(१)दान, दया, सुमसीरू सखा 
बिभ्ुकें, गुन-मिक्षक को बिमुकावें; 
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साधु, सुधी, सुरभमी सब किशव 
भाजि गई भ्रम भूरि भजावें। 
सजन - संग - बछेरू इहें 
बिडरे वृषमादि प्रवेश न पावें; 
द्वारा बडे अधघ-बाघ देंघे, उर- 
मंदिर बालगोबिंद न आवें। 
केशव 
तौ लो या मन-सदन मैं हरि आये केहि बाठ) 
बिकट जड़े जो लो निपट खुलहिं न कपट-कपाट £ 
विद्यरी 
(२) (क ) 'केशौदास” मुगन-बछेरू चूसे वाबिनीन, 
चाटत सुरभि बाघ-बालक बदन है; 
सिंहन की सठा एऐँचें कछभ-करनि करि; 
सिंहन को आसन गयंद को रदन है। 
फरणी के फणन पर नोचत मुदित भोर, 
क्रोध न विरोध जहाँ मदन मद न है; 
बानर  फिरत डोरेडोरे अंध तापसनि, 
शिव को समाज, कैधों ऋषि को सदन है * 
(ख)काहू के क्रोध-विरोध न देखो; 
राम को राज तपोमय लेखो । 
केशव 
कहलाने एकत बसत अहि, सयूर, संग, बाघ; 
जगत तपोमय सो कियो दीरघ दाघ-निदाघ | 
विहारी 
(३) (क ) रूप अनूप रुचिर रस भीनि 
पाठुर ननन की पुतरीनि | 
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नेहे नवावति हित रतिनाथ 
भमरकत कुटिल लिए जनु हाथ। 
(ख ) काछे सितासित काछुनी किशर्वा 
पातुर ज्यों पुतरीन बिचारो ; 
कोटि कठाछु नचे गति भेद, 
नचावत नायक नेदनि न्यारो। 
बाजतु है मृदु हास मृदंग-सो, 
दीपति दीपन को उजियारों ; 
देखतु हो यह देखठ है हरि 
होत है ऑखिन ही में अखारो । 
केशव 
सब अंग करि राखी सुधर नायक नेह सिखाय ; 
रस-युत लेत अनंत गति पुतरी पातुर राय। 
विहारी 
(४) सोहदति है उर में मणि यों जनु 
जानकी को अनुराग रहो मनु। 
सोहत जन-रत राम-उर ; देखत, जिनको भाग ; 
आझाय गयो ऊपर मनो अंतर को अनुराग । 
केशव 
उर मानिक की उरबसी निरखि घटत हग-दाग ; 
छुलकत बाहेर भरि मनी पिय-हिय को अश्रनुराग । 
विद्री 
(५) गति को भार महावरें, अंग अंग को भार; 
केशव नख-शिख शोभिजै, शोभाई श्टगार। 


कैशव' 
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भूषन-भार सेमारिदे क्‍यों यह तन सुकुमार ! 
सूधे पार्य ने घर परत शोभा ही के भार! 
विद्वारी 

[ग] 


पत्तपात का एक उदाइरण और लीजिए । तोपनी की कविता का 
एक पद इस प्रकार है--“कूजि उठे चटकादी, घहूँ दिसि फेल गई 
नभ-ऊपर लाली ।” इसमें “कूजि उठे चढकाली” के विषय में 
साप्यकार का संतब्य मनन करने योग्य है । बह इस प्रकार है-- 
“कज्ञि उठे चटकाल्ी चहूँ दिसि' में सुह्मविरा बिगह यथा । चिद्ियों के 
लिये 'चहकना' और भौंरों के लिग्रे 'गुंजारना” बोलने हैं, 'हूजना' नहीं 
कहते । आश्चय | महान्‌ आश्चये !] यह भूल तो विचित्र ही है। 
देखिए, तोषजी ने एक स्थाव पर यही भूल और भी की है : यथा-- 
/कबूतर-सी कल कुजन लागी |” कविवर रघुनाथ भी भूत्त्ते 
हैं; उन्होंने भी कह डाला है--"देखु, मधुच्रत गूँजे चहूँ दिशि, कोयल् 
बोली, कपोतहु कूजे ।” यही वयों, यदि में भूल्रता जहीं हूँ, तो 
“दिमल सलिल, सरसिज बहु रंगा, जत्न-खग ऊूजत, गुंजत भुया 7 
में मह।त्मा तुलसीदास से सी भूल हो गई है । बेचारे सूर तो 
' उपेक्षणीय हैं ही ; पर वे भी इस भूल से बचे भही हैं; यथा-- 
“पंछु-दंठछ नादा मनि-भूषव, उर झुक्ता की माल ; रतकर्नकिकिनी, 
चूपुर-कलरव, कूजत बात्न-सराल ।? प्यारे हरिश्चंद्र, तुम तो ऐसी 
भूल न करते ; पर 6 ! “कोक्लि-कूजित छुंज-उटीर'” कहकर तुमने 
तो गीतगोविंद की याद दिला दी, जिसमें जयदेव से भी यही भूल 
हो गईं है। भागरी-प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित और बाबू 
श्यामसृदरदाल वी० ए० द्वारा संपादित 'हिंदी-शब्दलागर' के छठ 
६१४ पर सी यह भूल बननाने केते अम-वश आ गई ! धन्य ! इप़े 
भूल कहें या हु या शुद्ध अयोग ? 


६० देच झऔौर बिहारी 


[घ] 
विह्ारी के पान हिंदी के अनेकानेक और कवियों ने चमः्कारपूरों 
दोहे लिखे हैं। भाष्यकार का यह कथन हम मानते हैं कि “जले अनु- 
पम्र दोहे सतसई में पाए जाते दें, वैसे अन्यत्न प्रायः कम पाए जाते हैं ।”? 
तो भी यह बात असत्य है कि “बिहारी के अनुकरण में किसी को कहीं 
भी सफलता नहीं हुईं । लफल्नता तो एक ओर, कहीं-क्टी तो किप्ती- 
किल्ी ने चे-तरह छोकर खाई है, अर्थ का भनर्थ हो गया दे ( पृष्ठ 
4२६ )।” जिस नीति का अवल्तंत्रत साष्यकार ने श्रपवी समग्र पुस्तक 
में लिया है, उसी का अनुगमन करते हुए उन्होंने रसनिधि, विक्रम 
एवं रामसहाय के दोहों से विद्वारी के ढोहों की तुत्ता की दे, भौर इस 
प्रकार दिद्दारी श्रेष्ठ न्‍हराए गए हैं । मतिराम, परीसाल, तुत्नसीदापत, 
रहीम एवं रसलीन के शत्त-शठ अनुपम दोहे उपस्यित्र रहते हुए भी 
उबका कईीं उदज्लेख नही किया गया है। विपयांवर दोने से इस विपय 
पर भी हम यहाँ विशेष कुड लिखना नहीं चाहते | क्ेत्नन उदाहरण- 
स्वषप कुछ दोहे उठ्ध च करते हैं, जिसमें पाय्कयण इमारे कथन की 
सत्यता का निश्चय कर सके । कविवर मतिराम के अनेकानेक दोहे 
विश्चयपू्वक्त लव॒लई के दोदों की दक्कर के हैं। रसनिधि और विक्रम 
के दोहे विहारीलाल के दोह्दों के सासने बसे ही निष्प्रभ हैं, जैसे 
उनकी उक्ति के सामने संदर और तोप की उक्तियाँ हैं। इनके साथ 
तुलना करना विद्वारी के साथ भ्न्याय करना है-- 

( १) कहा दवागिनि के पिए; ! कहा धरे गिरि धीर ! 

विरहानल में जरत ब्रज, बूड़त लोचन-नीर । 

मतिराम 

(२ ) जेहि सिरीष कोमल कुछुम लिंयो सुर सुख-मूल, 

क्‍यों अलि-मन तूसे रहे चूसे रूसें-फूल । 

भूपति 
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(३ ) जारत, बोरत, देत पुनि गाढ़ी चोद बिछोह ; 
कियो समर मो जीव को आयसकर को लोह। 
वेरीसाल 
(४ ) नाम पाहरू, दिवस-निसि ध्यान उुम्हार कपाठ ; 
लोचन निज पद-यंत्रिका, प्रान जाहिं केहि बाट ! 
तुलसी 
(५) तरुनि अरुन ऐड्रीन के किरन-समूह उदोत; 
वेनी-मंडन-मुकुत के पुंञ गुंज-रचि होत। 
मतियम 
(६ ) अमी-हलाहल-मद-मरे स्वेत, स्थास, रतनार; 
जियत,सरत,भुकि-कुकि परत जेहि चितवत यक बार। 
रसलीन 
(७ ) पिय-वियोग तिय-दृग जलधि जल-तरंग अधिकाय; 
बरुनि-मूल बेला परसि, बहुरयो जात बिलाय | 
सतिराम 
(८) ब्रिन देखे दुख के चलें, देखें सुख के जाहिं; 
कहो लाछ, इन हगन के अँसुआ क्यों ठहराहिं ! 
सतिराम 
(६ ) पीतम को मन मभावती मिलति बाँद दे कंठ; 
बाहीं छुटे नकंठ ते, नाहीं छुटे न कंठ। 
सतिराम 
१, ३२, ९, ६१, ७, ८ और वें दोहों में जो विदृग्धता भरी है, 
उस पर कृपा करके पाठक ध्यान द॑ | 
[डः] 
दिंदी-कवियों - के विरह-वर्णव का परिचय देते हुए भाष्यत्वर ने 
अनेक कवियों के छुंद उद्धुत किए हैँ; पर अपनी उस नीति पर दृढ़ 


हर देव भोर विद्दारी 


रहे हैं, गिसके कारण देव और सूर की उक्तियाँ विद्ारो के दोहों के 
पास नहीं फठकमे पाई है । ग्वाज्न, संदर, गंग, पश्माकर एवं जीवित 
कवियों में शकर तक की उक्तियाँ उद्ध त की गई हैं, पर सूर, देव, बेनी- 
प्वोन, रघुनाथ, सोमनाथ, देवकीनंदन, भोन, केशव और तुजसी 
का विरह-वर्शाव पढ़ने को झप्राप्त है । हमने हत कवियों के मास 
यों ही नहीं गिना दिए हैं। चारतव में इन कवियों ने विरह का अपूर् 
घर्संन किया है । यदि द्विदी-कवियों के विरह-वर्शोन पर स्वतंत्र निर्बंध 
किखने का हमें अवसर भाष्त होगा, तो एम दिखलावेंगे कि हन 
सबका विरह-वर्शन कैपा है । 
[व] 

मिभ्बंधु-विनोद और चवरल के रचयिताओं पर भी साप्यद्वार ने 
नाना भाँति के आउ्ेप किए हैं। कहीं मेससे सिश्र-बधुओं का फ़ल्न बेंच! 
घनाया गया है, तो कही “सखुन-कद्मी सिश्र बंधुवों मलूम श॒ुद! 
लिखकर उनकी हँसी उड़ाने की चेश की गई है । विद्वारी- 
लाक्ष के चरित्र को अच्छा न बतत्ाने के फारण उन पर कविवर के 
चरित्र को जाव-बूककर सदोष दिखल्ाने की 'गहंणीय दुश्चेश' का 
झमियोग भी लगाया गया है। कहीं-कहीं पर भाष्यक्रार ने उनको 
गुरूवत्‌ उपदेश-सा दिया है ; यथा 'ऐसा न लिखा फीजिए ; ऐसा 
दिजखिए ।! धमकी की भी कमी नहीं है | संजीवन-भाष्य के भविष्य 
में प्रकाशित होनेवाले भागों में उनके प्रति और भी ऐसी ही 'सत्समा- 
कोचना' का वचन दिया गया है । साधु और विद्वान समाक्षोचक्रों 
द्वारा यदि ऐसी संपत भाषा में समाज्ञोचचा वे होगी, वो कदाचित्‌ 
हिंदी की उच्नति में कमी रह जाग्रगी ! इसीक़िये भाष्यकार समाद्वो- 
चना के सतसई-संद्वारवाले आदर्श पर “सो जान से फ़िदा हैं ।” 

नवरक्ष के रचविताओं पर जितने आतेप भाष्यकार ने किए हैं, 
शनमें से एक भी ऐसा नही है, जो मतन्भेद से ज़ाज्ी दो। यदि 


भूमिका द्शे 


कुछ्ठ प्राचीन भर मीन विद्वान भाव्यकार के सत के समर्थक होंगे, 
तो झछ ऐसे दी विद्वान नवरलकार का संत माननेवाले भी अवश्य 
विकलेंगे । ऐसी दशा में अपनी सम्मति को जबरदस्ती सर्वश्रेष्ठ 
मानकर प्रतिपत्ती को मूर्ख सिद् करते की चेष्टा कितदी समीचीन 
है, सो भाष्ययार ही घबतला सकते है । यहाँ हम केवल 
एक भाप के संबंध में विचार करते हैं। विद्रीद्ञाल्ष का एक 
दोहा है-- 
पावस-धन-अँधियार महेँ रह्यो भेद नहिं आन $ 
राति; चोस जान्यो परत लखि चकई-चकवान। 

इसके संबंध में हिदो-नवरत के पृष्ठ २३५ # पर यह लिखा है-- 
“हनके नेचर-निरीक्षण में केव्ल एक स्थान पर गलती सम्रक पढ़तो 
है” और इसी दोहे के प्रति क्षय करते आगे कहां गया है-- 
“परंतु वर्षा-कतु में चक्रवाक नहीं होते । बहुत-ले लोग कष्ठ- 
करपना करझे यह दोष भी निकाछता चाहते हैं, परंतु हम उस अर्थ 
को भग्राह्य मानते हैं ।” 

यह कथन अत्तरशः ठीक हैं, परंतु भाष्यकार ने इसी समाज्ोचना 
के संबंध में नवरतकारों को बहुतन्सी अनर्गल बातें सुनाई हैं। 
आपने साम्रद पूछा है कि आज़िर वर्षा-ऋतु में बक्वाह होते क्‍या 
हैं, क्या मर जाते हैं ? इत्यादि । इसके घाद 'सुभाषित रल-भोडागार' 
पे हँद-लोजकर आपने वर्षा में चक्रशाक-त्थिति-समर्थक श्लोकनी 
डदधुठ किए हैं। पर प्रश्न केवल दो हैं--( १ ) या चक्वाक झोर 
हँस एक जाति के पष्ती हैं? और ( २ ) क्या हंसों के समाव ही चक्र- 
वाक भी वर्षा-छतु में भारतवर्ष के बाहर चले बाते हैं ? इन दोनों 
ही प्रश्वों पर हम यहाँ संच्षेप से विचार करते हैं। दोनो परी 
एक जाति के हैं या नहीं, इस संबंध में यह निवेदन काना है कि 


# दितीय सत्तकरण के पएष्ठाक २६७। 
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दोनो का आकार एक ही प्रकार का होता है । उनक शरीर की गठन, 
डैनों का विश्वार, चोंच की सूरत, पेरों के बीच का जाल, गर्दन, 
मुख, आँखें तथा पत्त-समुह सभी में साम्य है। केवल परों के रंग 
में भेद है । चक्रवाक का रंग जाल-कत्यई होता है । इस एक भेद 
को छोड़कर आकार और रुप में चक्रवाक् भर हंस समान ही होते 
हैं। यदि सफ़ेद रंग का हंस उसी रंग में रेंग दिया जाय, जो चक- 
बाक का होता हैं, तो फिर दोनो में कोई भेद नही रह जाता । तब 
यह जानना कठिन होगा कि कौच चक्रवाक है और कौव हंस । 
देखिए, 'कर्पूर-मं जरी'-पड्टक में राजा हंसी को कु कुम से रँ गकर वेचारे 
हंस को केसा धोका देता है। हंस अपनी इंसी को कुकुम ते रंगी 
बाकर उसे चक्रवाकी समझता है; और उसके विकट वहीं जाता-- 
८“ह॒सि कुडकुमपल्ढपिग्जरतण काऊण जं वज्चिदो, 
तब्मत्ता किल चक्कवाश्नपरिणी एसत्ति मण्णन्तओं; 
एदं तं मह दुक्किदं परिणदं दुक्‍्खाण सिक्‍्खावर 

एक्तत्थो विशनासि जेणविसभं दिट्रीपिहाश्रस्सवि [?? 

( कए २-मंजरी, जवनिकान्तरम्‌ २, श्लोक ८ ) 
तापपथे यह कि रूप और आकार में दोनो एच्नी एक ही-से हैं। 
इनकी खाध-लामग्री ओर उड़ने का दंग भी पूछ ही-पा है। बाड़े 
की ऋतु में दोनो ही पर्ठी भारतवर्ष में बहुत बड़ी संख्या में पाए 
जाते हैं। कवियों ओर वैज्ञानिकों का इस बात में एकसत है कि 
जाद्ा इन्हें घहुत प्रिय है, और शरदू-ऋतु में ये अल्लाशयों दी 
शोभा घढ़ाते हैं । विहंग-विद्याविशारदों ने नैटेटोरीज़ञ-विभाग के 
अंतर्गत एक उपसेद्‌ हंसों का रशखा है झौर एक उपसेद चक्र- 
वाकों छा। सितेतर हंपों को घातंराष्टर कहते हैं। महाभारत के 
आदि-पवे का इ९्वाँ श्रष्याय देखने से मालूम होता है कि हंस, 
कल्नइंस और चक्रवाक की उत्पत्ति धुतराष्ट्री ( सित्तेतर हंसी ) से है-- 


सूमिका दर 


धृतराष्ट्री तु हंसांश्च कलहंसांश्च सर्वशः 
चक्रवाकांड्च भद्रा तु जनयामास सब तु ॥ श८ ॥& 
इस अकार पक्तिशाखवेत्ताओं के मतानुसार चक्रवाक और हंछ 
चचेरे भाई हैं और महांभारत के अचुसार सगे भाई । प्रत्यक्ष में 
देखने से उनके रूप, झाकृति और स्वभाव भी यही लचित करते हैं । 
ऐसी दशा में हंसों और चक्रवाक्ों के सम्तान-जातीय होने की ही 
अधिक संभाववा समझ पढ़ती हे । 
दोनो पत्तियों के समान-जशातीय होने की वात पर विचार कर 
चुकने के बाद इस प्रश्व का उत्तर रह जातो है कि क्या 'चक्रवाक 
चर्षा के अवसर पर मारतवर्ष में पाए जाते हैं ? सौभाग्य से पवुट- 
कांत भारत में प्रतिवर्ष उपस्थित होता हे । अपने वेन्नों की सहायता 
से यदि हम चक्रवाकों को इल समय आकाश में विचरते अथवा 
जल-परिपूर् जल्लाशयों में कत्तोल करते देखें, तो मानना ही होगा 
कि वर्षा-काल में चक्रवाक भारत में अवश्य पाए जाते हैं। पर यदि 
यथेष्ट उद्योग करने पर भी हमें उनके दुर्शव दुलम ही रहें, तो 
इसके विपरीत निर्णय को मानने में भी हमें किसी प्रकार का 
सकोच थ होवा चाहिए । प्रकृति-निरीक्षण के सामले में तो अत्यक्ष 
प्रमाण ही सर्वा्परि है। इस संबंध में एमने अपने नेत्रों की सहा- 
यत्ा थी, अपने मिन्नों की सहायता त्ली, चक्रवाक का मांस 
खाने को लाज्ायित, बंदूक़ बाँधे शिकारियों के नेन्नों की सहायता 
ली, और पत्तियों का व्यापार करनेवाले चिह्ठीमारों के नेन्नों की सहा- 
यता की | इस संझुक्त सहायता से हमें तो यद्दी अनुसव आप्त हुआ 
कि वर्षा-छाल में, भारतवष में, चक्रवाक नहीं पाए जाते । अपने 
समान-जातीय हंसों के साथ ही इस समय वे भारत के उत्तर में 


2, क्र 
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कुछ साधारण शाव्दिक परिवततन के साथ है। 
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मानस की ओर चल्ले जाते भोर उन्हीं के साथ, शरद-फतु का प्रारंभ 
होते ही, फिर भा जाते हैं । लाखों रुपऐ खच करके, घोर परिश्रम 
तथा अध्यवश्ताय के साथ, चिहंग-विद्याविशारदों ने जो भारतीप 
पक्षिशात्र तैयार किया है, उसमें भी यद्द वात लिखी हुईं है। 
हमारा विश्वास है, और पत्यक्ष में हम देखते भी हैं कि वर्षा-काल 
में चक्रवाक दिखलाई नहीं पढ़ते । इसी बात को हम सही मानते 
हैं। चक्रवाक, हंसों के समाव ही, न तो भारत में धोंसले पनाहे हैं; 
न अंडे देते हैं, और न यहाँ उनऊे बच्चे उत्पन्न होते हैं । 
संस्कृत के एकश्राथ फवि ने वर्षा-काक्ष में चक्रवाकों का वर्णत 
किया है। इस बात को लेकर एक पक्ष कहता है कि जब हमारे 
आचीन कवियों ने पावस में इन पहियों का वर्णन किया है, तब थे 
इस समय भारत में अवश्य होते हैं । चहे प्रावट-काल में चक्रवाक 
प्रश्यज्ष न भी दिखलाई पढ़ें, चाहे विहंग-विद्याविधारद तथा अ्रन्य 
छाता ज्ोग भी उनके न होने का ही समर्थन करें, पर इन ज्ोगों 
के ये प्रमाण तुच्छ हैं। हन प्रमायों की अवहेलचा करके ये लोग कुछ 
प्राचीन संस्कृत-कवियों के प्रमाण को ही ठीक मानने के लिये तेयार 
हैं। अपने प्राचीन फवियों के कथनों को, प्रध्यक्ष के विरुद्ध होते हुए भी 
ठीक सावता गंभीर आदर का परिचायक अवश्य है। हम इस भाद 
की सराहना करते हैं। पर खेद यही है कि चह झ्ान-वृद्धि का बाघक 
है, साधक घहीं। प्रकृति-निरीक्षण एवं कवि-संग्रदाय इव दोनो ही 
भरकारों से यह घात लं-सम्मतत है कि इंस चर्षों-काल में भारत के 
बाहर चले जाते हैं। पर इमें कुछ ऐसे भी प्राचीन संस्कृत-श्लोक 
मिल्ले हैं, जिनमें वर्षा में हंसों का वर्णन है । हमें भय है कि प्राचीन 
फवियों के कथनों को सर्वश्रें्ठ प्रभाण माननेवाला ठुत्ज उन श्त्तोकों 
को देखकर वर्षा में हंसों की सत्ता के संबंध में भी आमद् न करने 
बह्गे | कवि-जगत्‌ की सम्मति में, कवि-समय-ल्याति के झजुसार, 
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हँस प्रावृट्‌-कात्न में भारत में नहीं रहते । चक्रवाकों के संघंध में 
न तो यही समय-ख्याति है कि वे रहते हैं, और न थही कि दे 
घले जाते हैं । बस, हंसों और चक्रवाकों की वर्षा-कऋलीन स्थिति 
में यही भेद है । चक्रवाकों के संबंध में यह एक और समयन्ख्यात्ि 
है कि उनका जोड़ा रात में बिछुद्ा रहता और दिन में मित्र जाता 
है। यह सम्रय-ज्याति प्रकृति-निरीक्षण के विरुद्ध है। यथार्थ सें 
चक्रवाकी और चक्रवाक रात में भी साथ-ही-लाथ रहते हैं, बिछुइते 
नहीं । इसीलिये उनका नाम भी द्वद्चर पढ़ा है। फिर भी कपि- 
नयत्‌ में हल कोक-छोछी-वियोग की बात, असत्‌-निबंधव ( अस- 
तोअपि क्रियार्थत्य निवन्धनम, यथा--चम्रवाकमिथुनस्य सिन्नवदा- 
श्रयर्ण, चकोराणां घन्द्रिकापाव॑ व ) होते हुए भी, मानवीय है । 
नो कविगण समय-ख्याति के फेर सें पहकर, भरकृति“विरीक्षण के 
विरुद्ध, कोक-कोकी-वियोग का वर्णन करने में बिलकुल नहीं हिचकते, 
उन्हीं में के दो-एक वे यदि पघर्षा में भी चक्रवाक का वर्णव कर 
दिया, तो दया हुआ ? प्रकृति-निरीक्षण के विचार से रात्रि में कोक- 
कोडी-वियोग का वर्णन भूल है | वर्षा में वही वर्णन दुहदरी सूल है । 
पहली भूत्न समय-ण्याति के कारण कवि-जगव्‌ में उम्य है, 
पर प्रकृति-भगत्‌ में नहीं हमारे एक मिन्न की राय है कि वर्षा में 
जहाँ कही संस्कृत के कवियों ने चक्रााक का उल्लेख किया है, चहाँ 
उप्का अर्थ बत्तज़ ( 7प07 ) है । झआापटे ने अपने अस्तिद्ध 
कोप में यह श्र्थ दिया भी है। अत्तु । हमारी राय से इंस और 
घक्रवार समान जाति के पही हैं, ओर वे वर्षों में भारतवर्ष के 
बाहर जब्ने जाते हैं। प्रकृति-निरीक्षण के मामले में अत्यक्ष अप्राय 
ही सवोप्कृष्ट प्रमाण है। घढ़े-से-्चड़े कवि के यदि ऐपे वर्शन मिल्धें, 
नो प्रत्यक्ष प्रमाण के विरुद्ध हों, वो वे भी माननीय नहीं हो सकते । 

विद्दारीद्धा्न ने पादस-कात्न में इस देश में चक्रवाकनचक्रवाकी 
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का वर्णन किया है । यह नेचर-निरीक्षण में सोजहो जाने भूल 
है। जो वस्तु जिस समय होती ही नहीं, उसका उस समय वर्णन 
कैसा ? यदि कि ऐसा वर्णन करता है, तो यह उसकी चिरंकुशता 
है। नवरत्कारों ने केवल 'नेचर-निरीक्षण” में भूल बतलाई है। 
इस कारण कवि-संग्रदाय से यदि संस्कृत-कवियों के कुछ ऐसे वर्णन 
पिलें भी, जिबसे 'वक्रवाक का वर्षा में होना पाया जाय, वो भी 
नेचर-निरीपण की भूज् से पिहारीलाल नहीं बचते। कवि-जगत्‌ 
भत्ते ही उनका दोष क्षमा कर दे, पर उनकी भ्रक्ृति-निरीक्षण-संब- 
घिनी भूल ज्यों-की-त्यों घनी रइती है। फिर संस्कृत-सादित्य में भी 
दो यह कवि-संप्रदाय स्े-सम्मव वहीं है । अपवाद-स्वरूप फुटकर 
डदाहरणों से व्यापक नियम स्थापित नहीं किया जा सकता | एक 
बात शोर है। चक्र्चाक ६ंस-जाति का पक्ती है। सो इसके वर्षो-काल 
में न पाए जाने का प्रमाण संस्कृत-घाहित्य से भी दिया जा सकता 
है | इनुमज्ाटक में हंसों का वर्षा से न होना श्वर्य रामचघंद्रजी 
कहते हैं-- 
“येडपि त्वदूगमनानुकारिंगतयस्ते राजहंसा गताः” 
कविवर फेशवदास ने कविप्रिया में वर्षा में वर्णंव करनेदाली 
चस्तुओं की एफ सूची दी है। उसमें भी चक्रवाक का वर्शाव नहीं 
है; यथा--- 
बरषा बनरहुँ सघन बक, चातक, दादुर, भोर, 
केतकि, कंज, कदंब, जल, सौदामिनि, घन घोर | 
भाषा के कवियों ने स्पष्ट शब्दों में कहा है कि वर्षा-कात्न में 
चक्रवाक॒नहीं होते । कविक्ृत्ष-छुकुठ भ्रीमहात्मा तुलसीदासजी 
क्रिष्किधा-कांड में वर्षा-चर्णंत करते समय कहते हैं--- 
“देखिय चकवाक-खग नाहीं, कलिहि पाय जिमि धर्म पराहीं |? 
| >८ ञ्र 
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निदान जैसा कुछ हो सह, यह छुद्ध प्रयत्न प्रेमी पाठकों की 
सेवा में उपस्थित किया जाता है । लाहित्य-मागे बड़ा गहत है-- 
उसमें पद-पद पर भूल होती है । हम तो एक अकार से इस सागे 
में कोरे ही हैं । ्रतएव विज्ञ पाठकों से प्रार्थवा है कि हमारी भूलों 
को मा करें| 


गंधोल्ली ( सीतापुर ) -- 
मार्गेशीष, सं० १६७७ चै* कृष्णविद्दरी मित्र 
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राजसाषा भँगरेज़ी के प्रसिद कविता-समालोचकों की सम्मति भी 
यही हट ॥। तथ्कालन आनंद( शायरा०त।३९० एऐॉ6क४076 )म्रय क़्र देना 
कविता का कर्तव्य है । 

यह झआनंद-प्रदान रस ,के परिषाक से सिद्ध होता है।यों तो 
नीरस कविता भी मानी गई है, और चित्र-झाव्य का भी फविता के 
अंतर्गत वर्णन किया गया है, पर वास्तव में रसात्मक काब्य ही 
कांग्य है। रस मनोविकारों के संपूर्स विकास का रूप है। किली कारण- 
विशेष से एक मनोविकार उत्थित होता है, फिर परिषृष्ट होकर वह 
सफक्ष होता है। इसी को रस-परिपाक कहते हैं।मनोविकार के 
कारण को विभाव, स्वयं मनोधिकार को स्थायी भाव, उसके अन्य 
थोषक भावों को ब्यभिचारी भाव एवं तज्न्य कार्य को अशुभाव 
कहते हैं । सो “विभाव, अनुभाव और व्यमिचारी साव की 
सहायता से जब स्थायी भाव उश्कट अवस्था को आप्स हो मनुष्य के 
सन से अनिर्ववनीय आनंद को उपजाता है, तब उसे रस कहते हैं” 
( रस-वाटिका, प६्ठ ७ )। इमारे प्राचीन सादित्य-शास्त-प्रणेताओं 
ने विभाव, भनुुभाव ओर व्यभिचारी भावों की सहायता से स्थायी 
भावों के पूर्ण विकास का खूब मनन किया है। इसी के फत्य-स्वरूप 
उन्होंने नव रस निर्धारित किए हैं, और इन नव रसों में भी १४ गार, 
धोर भौर शांत को प्रधानता दी है । फिर इन तीनो में भी। उनकी 
राय के अनुसार, श्व॑गार दी सर्वश्रेष्ठ है । 

अगाररस में ही सब अबुभाव, विभाव) प्यभिचारी भाव पूर्ण 
प्रकाश प्राप्त कर पाते हैं; अन्य रसों में वे विकक्ञांग रइते हैं। 
#ऋगाररस का स्थायी भाव 'रतिः और सभी रसों के स्थायियों से 
झच्छा है।रति ( प्रेम ) में जो ब्यापकता, सुकुमारता, स्वासा- 
विकता, संग्राइकल, सजन-शक्ति और आध्मत्याग के भाव हैं, थे 
झल्य स्थायियों में नहीं हैं। नर-नारी की प्रीति में प्रकृति और पुरुष 


रसन्राज क्त्रे 


की प्रणय-ल्ीजा का प्रतिबिब भक्षकता है। रति स्थायी के धालंवन 
विभावों में परस्पर समान आकर्षण रहता हे। अन्य रथायियों में 
परस्पर झाकषंण की बात आवश्यक नहीं है । श्टेंगार-रस के उद्दीपन 
विभाव भी परम मेध्य, संदर और प्राकृतिक सुख्मा से मंद्ित हैं। 
इस रस के जो मित्र रस हैं, उनके साथ-साथ और सब रस भी 
शगार की छन्रच्छाया में भा सकते हैं। सो “गार सब रसों का 
राजां हहरता है। अगरेज़ी-भाषा के घुरंघर समात्षोचक आरनेए्ड 
की राय है # कि काव्य का संबंध सलुष्य के स्थायी सचो- 
विकारों से है | यदि काव्य इन मनोविकारों का अनुरजन कर सका, 
तो अन्य छोटे-छोटे स्वत्वयों के विषय में कुछ कहने की नौबत 
ही न आवेगी | सो स्थायी मनोविकारों का अन्लधावन करते समय 
स्री-पुरुष की मीति--सृष्टिः.सजन का भादि कारण भी उसी के 
अंतर्गत दिखलाई पहता है। इसका स्थावित्व इतना इढ़ है कि सष्टि- 
पर्यत्त इन स्थायी मनोविकारों ( ९९४०एफश्ण०्४ 7४४४००७७ ) का कसी 
नाश नहीं हो सकता। इसीलिये कवि लोग नायक-नायिका के 
झालंबन को लेकर स्री-पुरुष की प्रीति का वर्णन करने लगे, करते 
रहे, और करते रहेंगे । देवजी ने शट यार को रस-राज मावा है | । 
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ऐतीनि सुख्य नौह रसाने, दे प्रथमोन्न लीन; 
प्रथम सुख्य त्र्त हिहूँ में, दोक तिहि आधीन। 
हास्य रू भय सिंगारसेंग, रुद्वकरुन सेंगचार; 
अदभुत अरु वमित्सस्सेंग बरनत सात सुधीर। 
त्ते दोख तिन वुहुनजुत वास्सात में आय; 
संग होत सिंगार के, ताते सो रसराव। 


छद्‌ देव और विह्ारो 


प्रत्येक वस्तु का सदुपयोग भी द्ोता आया है और हुरुपयोग 
भी । झतएव स्त्री-पुरुष फी पवित्र प्रीति पर भी दुराचा रियों ने कल्ृक- 
फालिमा पोती है ; पर तु इससे उस प्रीति की महत्ता तथा ध्यायित्व 
नष्ट नहीं हो सकता । 

श् गार-रस की कविता वायक-तायिका की हस भीति-सरिता में 
ख़ूब ही नहाई है | संसार के सभी नासी फरवियों ने इसका आदर 
किया है । देववाणी संस्कृत सें श्ट गार-कॉविता का बढ़ा बल्ल रहा है । 
हिंदी-साषा का प्राचीन साहित्य इसी कविंद्ा की अधिकता के कारय 
बदनास भी किया जाता है । 

अँगरेज्ञ विद्वान महामति शेली की सम्पति है कि नारी-जाति 
की एववंद्रता ही प्रेम-कविता का मूल है । वे तो इस हद तक जाने 
को तैयार हैं कि पुरुष और स््रीसें जो छुछ परस्पर दराबरी का 
भाद है, वह इप्ती प्रेस-कविता के कारण हुआ है | पुरुष स्रियों को 
झपने से हीन समसते थे, पर तु प्रेम के प्रभाव से--प्रेस-कविता से 
जाप्रत हो --वे धारी-जाति की बराजरी का अनुभव करने लगे । स्वयं 
शेक्षी महोदय का कथन उद्धू त करना हस उचित ससकते हैं-- 
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विमल खसुद्ध सिगार-रखु देव अकास अनत; 
उड़िठड़ि खगज्यों और रस विवस न पावत अंत। 
भूलि कहत नव रस झुकवि, सकल मूल सिंयार ; 
जो सपतति दंपतिन कौ, जाको जय विस्तार । 


शब्दरसायन 
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छा छाण्आश5 ?.( धाशाए5 तलढ्यिट३ 0 एण०धए ) 


अँगरेज्ी के एक बहुत बडे लेखक की राय है कि जीवन के सभी 
प्रगयतिशीज्ञ रूप बरन्‍नारी के परस्पर आकर्षण पर अवांदित हैं । 
महासना रकीलर की राय है कि जीवन की इमारत प्रेम और चधा की 
नीच पर उठी है; यदि ये दोवो व हों, तो फिर जीवन में कुछ नहीं 
रह जाता । एक बहुत अच्छे समाल्ोचक की राय है कि नर-नारी के 
बीच जिस समता के भाव का विकरांस हुआ है, उसके मूल में प्रेम ही 


घ 


च्छ देव चोर विद्वारी 


प्रधान है । एक अमेरिकन लेखक की राय है कि विवाह के घाद पुरुष 
की जीवन-यात्रा केवल अपने किये न रहकर अपनी ख्री और घच्तों 
के छिये भी हो जाती है। दद भविष्य में भी अपना स्मारक घनाएं रखने 
के लिये उत्सुक होता है। वह अपने घच्दों को अपनों आत्मीयता का 
प्रतिनिधि घनाकर भविष्य की भेंट करता है। स्वाथपरता पर भेम की 
विजय होती है । इस लेखक की राय है कि ठंसार में जितवी उच्च 
ओर आउनंददायक अवरधाएँ हैं, उनमें देचाहिक अवस्था ही सबसे 
बढ़कर है | मनुध्यता का जिन उद्च-पे-उच्च और पवित्र-से-पवित्र 
प्रेरणाओं से संबंध है, वे सब्र हुस पेचाहिक बधन द्वारा और भी 
इढू हो जाती हैं। समत-संबंधिवी प्ररणाओं से जागत होकर ऐही 
सैदानों में घास लहलए्ाने लगती है। पूुल्ों में खोंदये और सुगंध 
का विक्कास होता है;"पक्षी चित्र-विचिन्न रंगों से रंजित होकर सछुर 
कलरद करने लगते हैं । श्िलली की मंकार, जोयल की कूक तथा 
परीद्दा की पुकार में इस प्रेमाह्माद की प्रतिष्दनि के अतिरिक्त और 
छुछू नही है । ये लब-के-एव प्रेस के असंख्य गीत हैं । कवियों ने 
इस प्रेम का सक्ती भाँति सरकार किया ऐ। बरनारी के प्रेम को 
लेकर विश्व-साहित्य का कल्लेवर बहुत अधिक लगाया गया है । बाइ- 
बिद्ध से छ््स प्रेस का चर्णन है ॥ 80055 ० ठ5९5, 50006६ ७ 
#फराणा | शाते शिाशश, 4.0६ द0त॑ 78. 0बप्ञा।शड, ऐ0०प्रोश'& शा 
भ्यपं [०घणका। शादि इस कथपव के सबूत में पेश किए जा 
सकते हैं। घाइविल को कुछु लोग कवितासय मानते हैं; और वह 
भी ऐसी, जो सभी ससय समान रूए से उपयोगी रहेगी । उसी 
में नर-वादी की प्रीति का ऐसा चर्णंच है, जिसकी पढ़कर आजकद्ध 
के अनेक पविन्नतावादी ( ?४७८) नाकन्‍सों स्िकोद सकते हैं। 
झीस और रोम की प्राचीच कविता में सी प्रेम दी देसी ही फत्नक 
मौजूद है। शेक्सपियर का क्या कहना ! वहाँ तो चारी-प्रेम का, 


रसनाज ञ्छे 


सभी रूपों में, ख़्ब स्पष्ट वर्शन है। हमारे कालिदास ने भी नर-नारी- 
प्रेम को बड़े क्षौशल के साथ चित्रित किया है। अतः यह बात 
निविवाद सिद्ध है कि प्रेस का वर्णव अब तक संसार के कविता-च्षे् 
में ख़ूब प्रधान रहा है । यहाँ तक कि संस्कृत और हिंदी-साहित्य 
में हंगार-रस में पेस के स्थायी भाव रहने के कारण ही वह लब रलों 
छा राजा माना गया है। नर-नारी-प्रीति को संसार के बहुत पढ़े 
दिद्ानों ने सनुष्यता के विकास के लिये उपयोगी सी घतलाया है । 
पर आज मद-तारी-प्रीति से संबंध रखनेवाली कविता के विरुद्ध 
छुछ लोगों ने आदाज़ उठाई है । एम लाफ़-छाफ़ कह देना चाहते 
हैं कि दांपत्य प्रेम से संबंध रखनेवाली कविता के विस्द्ध हमें कोई 
भी सुनाप्तिब दुल्लील नहीं दिखाई पडदी । रघकीयाओं ने झपने पतित्र 
प्रेम मे संसार को पविन्न किया है, कर रही हैं, भौर करती रहेंगी । 
गहात्ता गांधी ने भी दापत्य पेस की प्रशंसा की हैं-- 

“दुंपति-प्रेम जब बिल्कुन्न निस॑त्र हो जाता है, तब प्रेम परा 
काप्ठा को पहुँचता पै--तव उलमें विषय के लिये गुंशाहइश नही 
रहती--स्वार्थ की तो उलमें भगत तक नहीं रह जाती । इसी से 
कवियों ने दंपति-प्रेम का वर्णन करके घऋारमा की परमात्मा के अति 
क्षगन को पहचाना है, और उसका परिचय कराया है। ऐसा पेम्त 
विरक्ष ही हो सकता है । विवाह का बीज आसक्ति में होता है । तीन 
आसक्ति जन्र प्रनासक्ति के रूप से परिणत हो जाय, और शरीर-पशे 
का ख़यात् तक न जाकर, थ करके जब पु भात्मा दूसरी आत्मा 
में तदलीन हो जाती है, तब उससे श्रम में परमात्मा की कुछ रूत्चक 
हो सकती है। यह वर्णन भी बहुत स्थूत्र है। जिस प्ेस की ऋरपना 
मैं पाठकों को कराना चाहता हुँ, वह निविकार होता है। मैं खुद 
झभी इतना विकार-शूल्य नहीं हुआ, जिससे में उसका ययावत्‌ 
यशंव कर सकूँ । इससे मैं जानता हुँ कि जिस भाषा के द्वारा सुझे 


| न्ण० देव भौर विद्वरी 


उप्त प्रेम का वर्णंव करना चाहिए, वह मैरी क़द्षम से नहीं निकल 
रही है।तथापि शुद्ध हृदयवाले पाठक उस सापा को झपने आप 
सोच लंगे। 

“जहाँ दंपति में में इतने सिसंल्न प्रेम को संभववीय माता हूँ, 
पर्दा सत्याग्रह क्या नही कर सकता । यह सत्याग्रह वह चश्तु नहीं है, 
जो आजकल सत्यात्रह के नाम से पुकारी जाती है। पाती ने शंकर 
के सुफावलले सें सत्वाग्रह किया थां, अ्रथांत्‌ हज्ञारों चर्ष तक तपत्त्या 
की । रामचंद्र ने सरत की बात न मानी, तो वे नंदिभास में जाकर 
बैठ गए । राम भी सत्य-पथ पर थे, और भरत भी सत्यन्पध पर 
थे। दोनो ने अपना-अपना प्रण रकखा। भरत पादुका लेकर उसको 
पूजा करते हुए योगारूढ़ हुए । राप्त की तपश्चर्या में विहार के 
आनंद की संभावना थी। भरत की तपश्चर्यों अलोकिक थी । राम 
को भरत को भूल जाने का अवधर था। भरत तो पल-पत्ष राम- 
नास उच्चारण करता था। इससे इेश्वर-दासानुदास हुआ ।”! 

कविता में “आदशे-वादां का को विवाद उठाया गया है, वह सी 
स्वकीया के प्रेम के आगे फोका है । इस विषय पर इस कुछ अधिक 
विस्तार के साथ लिखना चाहते हैं, पर और कभी लिखेंगे । यहाँ 
इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि स्वक्ीयात्ं के प्रेम में शरा- 
प्लोर जो कचिताएँ उपलब्ध हैं, वे 'कवित्व” के ल्िय अपेक्षित सभी 
गयों से परिषण हैं। कदाचित्‌ %'गारी कविता पर आधुनिक आदर्श- 
वादियों का एक यह भी अभियोग है कि वे दुश्चरित्रता की जननी 
होती हैं । इस अभियोग में घत्यता का छुछ अंश अवश्य है ; पर 
इसके साथ ही अनेक ऐसे वर्णन भी इस श्रेणी सें गिर लिए गए 
हैं, जो इस अभियोग से सर्वथा सुक्त हैं।बात यह है कि 5 गार- 
रस से परिपूर्ण किघी भी ऐसे दर्णंव को, जिलमें बात कुछ खुलकर 
कही गई हो, ये क्लोग दुश्चरित्रवा-जनक सान बेठे हैं। ऐसे ज्लोगों 


रख-राज प्र 


को ही लच्य करके एक असिद्ध अँंगरेज़ लेखक ने लिखा है--- 
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अपाब्ा घाह इ९छुद्ातेह्वे च5. ग्ा/शीहटस्‍एर चुएशञश्य5 अर्याव्‌ जो लोग 
नग्न वर्णन को ही दुश्चरित्रता मान वैठे हैं, उनहे ऐसे विचारों का 
तीत्र प्रतिवाद होगा चाहिए, विशेष करके जब ऐसी धारणा उच 


लोगों की है, जो शिक्षित कहे जाते हैं । 


घारांश यह कि दांप्य प्रेम से परिरर्श कविताओं को हम; आदुशे 
धाद के विद्रोह की उपत्यिति में भी, वड़े छादर की इृष्टि से देखते 
हैं, जिन प्राचीन तथा नवीन कवियों ने ऐसे उच्च और विशुद्व पर्शाव 
किए हैं, उनकी भूरि-भूरि सराहद करते हैं, भौर मनुप्यता के विकास 
सें उनका सी हाथ मानते हैं। इस संबंध में देवी कहते हैं-- 
देव! सबे सुखदायक संपति, संपति सोई जु दंपति-जोरी 
दंपति दीपति ग्रेम-प्रतीति, प्रतीति की प्रीति सनेह-निचोरी । 
प्रीति तहाँ गुन-रीति-बिचार, विचार की वानी सुधा-रस-बोरी; 
बानी को सार बखानो सिंयार, विंयार को सार किसोर-किसोरी। 
दापत्य स का एक और विश्युद्ध चित्र देखिए--- 


सनमुख राखें, भरि आँखें रूप चाखे, सुचि 
रूप अभिलाखें मुख भाजझें किधों मौन सो ; 


ञ्च सेवकिनि च 


“देव” दया-दासी करे सेवकिनि केंती हमें, 
सेवकिनि जाने भूल है न सेज-मौन सो। 

पतिनी के मानें पति नीके तो भल्रीये, जो म 
» माने अति नीके तो, वेंधी हैं प्रान-पोन सो ; 

ब्रिपति - हरन, सुख - संपर्ति - करन, प्रान- 
पति परमेसुर सों साक्को कहो कोन सो? 


घर देव और विह्वारी 


सो हंगार-रख को रप्त-राज कहने सें सापा-कवियों को दोप न 
देना चादिए । मवोविकारों के स्थायित्त और विकास की दृष्टि से 
अंगार-रस सचप्गरुच्च सब्र रसों का राजा है । हम कुरुचि-प्रवतंक 
कविता के समथऊ नहीं हैं; पर तु शंगार-कविता के विरुद्ध जो आज- 
कल्न धर्मदुद-सा जारो कर खखा गया है, उसडी घोर निदा करने से भी 
घहीं द्िचकते हैं। कविता और नीति किसी भी प्रकार एक नहीं 
हैं। जैये चित्रकार जाहृबी का पवित्र चित्र खीचता है, घेप्े ही 
बह श्मशान का भीषण दइश्य भी दिखशाता है। वेश्या और इदकीग 
के चित्र खींचने में चित्रक्रारा को समान स्वतंशता है । ठीक इसी 
प्रकार कवि प्रव्येक भाव का, चाहे वड़ डितना ही घृणित श्रथवा पविन्न 
क्यों व हो, वर्णव करने के लिये ध्वतंत्र है। कवि ल्ोकोत्तर आनद- 
प्रदान करते हुए चीति भी कद्दता है, उपदेश भी देता ऐ । पर 
उपदेश-द्ीन कविता ऋषिता ही न हो, यह बात नितांद अप्तन्पूर्ण 
है। कविता के लिपे केवल रस-परिपाक् चादिए। उप्पोगिताबार 
के चक्कर में डालकर ललित कज्ञा का सौंदर्य नष्ट करना ठीक नहीं । 

प्राचीन हिंदी-कवियों ने इधी रस-राज का आश्रय आवश्यक्षता 
से सी अधिक लिप्रा है। अतएवं हिंदी-कविता में श्वगार-रस- 
प्रधान मंथों की प्रचुरता है | ऋगारी कवियों में सर्वश्रेष्ठ कोन है, 
इस विषय में मतभेद है--अरभ्री तक कोई वात हिथिर नहीं हो लड्ी 
हैं। महात्मा तुल्प्तीदालमी अंगारी कवि नहीं कहे जा सकते, 
यद्यपि स्थत्न विशेष पर आवश्यकतानुसार इन्होंने परविन्न #ंगार-रस 
के सोते बहाने में कोई कप्तर नहीं उठा रफक््खी है। पर 'सुरति! 
और 'विपरीत! के सी स्पष्ट सांगोरांग वर्णत करनेवाले भहात्मा 
सूरदासनी को शंगारो कवियों की पंक्ति में न बैडने देवा अनुचित 
प्रतीत द्ोता है । तो भी सूरदासजी तुललसीदासनी-सदश भक्त कविय 
की पंति से भी भ्त्रग नहीं किए जा सकते, और हसलिये एकमात्र 


रस-राज घ्रे 


शगारी कवि नहीं कहे जा सहते । 'रामचंद्वेका' और “विज्ञानगीता! 
के रचथ्िता ऋविषर केशवदासजी वाघ्तव में 'क्विप्रेया! एवं 'रसिक- 
ध्रिया-प्रज्गति के पुरुष थे । श्ट गारी कवियों को की भेणी में हनका 
सम्माननीय स्थान है। इन्होंने 'शैपारां अधिक किया, पर 'शांत' 
भो रहे | विक्षकुल् श्वंगगगे कवि इन्हें भो वहीं कह सकते, क्योंकि 
राप्रचंद्विका' और 'कविप्रिया! दोनो ही समावच रूप ले इनकी 
यशोरच्ता में परदृत्त हैं। 

कविवर निहारीलाजलजी की सुप्रतिद 'सतसई हिंदी-कवता का 
भूषण है । दुस-बीस दोहे अन्य रखों के होते हुए भी वह श गार-रप् 
पे परिपूर्ण है । सतसई के अतिरिक्त तरिहारीज्ञालनी का कोई दूपरा 
प्रंथ उपलब्ध नहीं है। कहा जाता है, कविवर का क्राव्य वौशत्त 
इस अथ के अतिरिक्त अन्यन्न कहीं प्रतफुश्ति नहीं हुआ है। सो 
विद्ारीलात वास्तव में ऋगारी कवि हैं। 

'देव-माया प्रपंच', 'देव-चरित्र' एवं 'वेराग्य-शतक? के रचविता 
होते हुए भी कविवर देवजी ने अपने शेष डपत्षब्ध ग्रंथों में. जिनकी 
संख्या २३ या २४ से कमर नही है; श्वेगार-रस को ही अपवाण् है । 
'ुल्-पागर-वर यों! में विमत्न-विमज्कर परिप्लावित होते हुए जो 
“विज्ञाप्त' इन्होंने किए हैं, पर्व तजन्य विनोद! में जो “काब्य-रसा- 
यव! इन्होंने प्रप्ठुत की है, उसका आस्वादन करके कविता*सु दरी का 
श्गार-सौंदय हिंदी में सदा के जिये स्थिर हो गया है। ऐसा दशा 
में देवगी भी स्धा श्ंगारी कवि हैं । 

अन्य बड़े कवियों में कविवर सतिराम और पद्माकर श्वेगारी 
कवि है। इनके अतिरिक्त श्वगारी कवियों की एक बढ़ी संख्या 
उपध्यित की ना सकती है | देव श्र विद्री इव श्व॑गारी कवियों 
के नेता-ले हैं । 


भाव-साह्इय 


प्रायः देखा जाता है कि कंबि लोग पशपने पूर्ववर्ता कवियों के 
भावों का समावेश अपने काध्य में करते हैं। संसार के बड़े-से-घड़े 
कवियों ने भी अपने पूथतर्ती कवियों के भाषों को निस्धकोच 
झपनाया है| कवि-कुल मुकुट काहझिदास ने संरकृत में, सहामति 
शेश्सरियर ने अगरेज़ी में, तथा सक्त-शिरोमणि गो० तुललीदापजशी 
ने दी-सापा में अपया जो अनोखा काव्य रचा है। उसमें अपने 
पूव॑वर्ती कवियों के भाव अचश्य लिए हैं । अध्यात्मरामायणा, 
इनुमजाटक, . प्रसन्नाधद नादक, वाण्मीकीय रामागण, भीपद्धा- 
गवत तथा ऐसे ही भनन्‍य और कई ग्रयों के साथ श्रीवुलसीदास की 
रामायण पढ़िए, तो शरा होने लगती है कि हन सुकवि-शिरोमशि 
मे कुछ अपने दिमाग़ से सी क्िखा है था मी ? एक ंगरेज़ 
समालोचक ने, सहारति शेश्पपियर के कई नाटकों की पंकछ्तियाँ 
गिन डाली हैं कि कितनी सोलिफ हैं, कितनी यथ तथ्य, उसी रूए में, 
पूर्ववर्ती कशियों की हैं, तथा कितनी कुछ परिचर्तित्त रूप में पूत्र में होने- 
बाते कवियों की कविता से ली गईं हैं। शेश्सपियर का 'हेवरी पए? 
पहुत प्रतिद्ध वाठक है । इसमें कुत्त ६०४३ पंक्तियाँ हैं। इनमें से 
४८३६ पंक्तियाँ ऐसी दे, जो शेकसपियर की रचना हैं। पर शेष या तो 
सर्रंथा दूसरों की रचना हैं या शेक्सपियर ने उनमें कुछ का्-छाँट 
कर दी है | हिंदी के किठ्ठी समाज्रोचक ने ठीऊ ही कहा है कि 
|] शञाने से पूरे होनेवाल्े कवियों के भाव अपनाने का यदि विचार 
किया जाय, ठो हिंदी का बोई सी कवि इस दोष से अछुता न 
छूटेगा । कमत्रिवान्याझाश के सूर्य और घंद्रमा को गहन लग 
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जायगा। तारे भी निष्प्रभ हो झद्योत की भाँति टिमटिमाते देख 
पढ़ेंगे 7? 

कहने का तात्पयें यह कि क्रविता-संसार में अपने पूर्वचर्ती 
कवियों की कृति से ल्लाभान्वित होना एक साधारण-सी बात हो गई 
है । पर एक बात का विचार आवश्यक है। वह यह कि पूर्ववर्ती 
कवि की कृति को अगनानेवाज्ञा यथाथे गुगी होना चाहिए । अपने 
से पहले के स्ाहित्य-भवन से जो ईंट उसे निकात्षनी चाहिए, उसे 
नूतन भवन में कम-ऐ-कम बेटे ही कौशल से तयानी चादिए। यदि 
वह इंट को भ्रच्डी तरह न विदाल सका, तो उसका साहस व्यथे 
प्रयास होगा । उप्की सराहना न होगी, चरनू वह साहित्य का चोर 
कहा जायगा | पर यदि वह इंद को पूर्ववर्ती कवि से भी पअधिक 
सफ़ाह के साथ बिठाजता है, वो वह ईंट भक्के ही उसकी न हो, पर 
वह निता का पात्र नहीं हो सकृता | उस्ते चोर नहीं क्ट सकते। यह 
मत दंसारा ही नहीं है--संस्कृद और आएरेजी क्षे विद्यन्‌ समालौोचकों 
की भी यही राय है। 

कविता के भाव-साधश्य के संबंध में घवन्यात्रोककार कहते हैं # 
कि जिस कविता में रहृदय भाडुक को यह सूक पढ़े कि इसमें कुछ 
नूतन चम्रार है, फिर चाहे उसमें प॑ कवियों की छावा ही क्यों 
न दिखलाईं पड़े-भाव अराने में कोई हावि नहीं है--उस <ूविता 
का निर्माता सुकदि, अपनी बंधद्भाया से पुराने भाव को नूतव रूए 
देने के कारण, विदवीय नह्ों समझा जा सक्तता। 

पह तो संस्कृत के आदेश सप्ताल्नोचक की बात हुई, अर अंगरेगी 








# यद॒पि तदापि र॒म्य यत्र लोकस्य किल्चित्‌ 
स्फुरितामदम्मितीय. बुद्धिरभ्याज्जिहाते ; 

अनुयतर्माप पूर्वच्छायया वस्तु ताइक्‌ 
सुकविरुपनिवध्ननू निन्‍्यता नोपयाति | 
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के परम प्रतिभावान समालोचक मद्टामति एमसेन की राय भी 
सुनिए । वह कहते हैं-- 

पश्नादित्य में यह एक नियम-सा हो गया है कि यदि एक कवि 
यह दिखला सके कि उसमें मौलिक रचना करने की प्रतिभा है. तो 
उसे अधिरार है कि धह भऔरों की रच्माओं को इृच्छाइसार श्रपने 
अ्यवद्टार में जावे । विचार उसी की संपत्ति है, जो उसका 
आदर-सत्कार कर सक्े--ठीक तौर से उसकी स्थापवा कर 
सके । भन्‍्य के ज्षिए हुए विचारों का व्यवद्दार कुत्र भद्दा सा होता है; 
परंतु यदि दम यह भद्दापन दूर कर दें, तो फिर वे विचार हमारे 
हो जाते हैं ।”! 

उपयुक्त दो सम्मृतियाँ इस पात को प्रमाणित करने के लिये 
पर्याप्त हैं कि भाष-सातश्य के विषय में विद्वान समाज्नोचणों की 
वक्‍्या राय रही है। चतंमान समय में द्विंदी-कविता की समालोचना 
की झोर छोगों को अध्षत्ति हुई है। मिन्न-मिन्न कवियों की कपिता में 
आए हुए सदश भावों पर भी विवेचन प्रारंभ हुआ है। जिस 
समालोचक का अजुराग जिस फवि- विशेष पर दोता है, पह 
रचभादत: उसका पत्तप्ात कभी-कभी अनजान में कर डालता है। 
पर कभी कभी विद्वान सम्रा्नोचक, हठ घश, अपनी पारी योग्यता 
एक कवि को बडा तथा दूसरे को छोटा दिखलाने में लगा देते हैं । 
यह बात ऋनजान में न होकर समाक्षोचक की पूरी पूरी जान- 
कारी में होती है। इससे घथार्थ बात छिपाई जाती है, जिससे 
समालोचना का मुख्य उद्देश्य नष्ट हो भाता है। ऐसी समालो- 
घनाओों दो तो 'पक्तपात-परिचय! कहना चाहिए. । इस “पत्तपात- 
परिचय' में जब सम्रालोचऋ शआालोच्य कवि को खरी खोटी भी सुनाने 
आगता है, तो घह पत्तपात-परिचय सी न रहकर 'कलुपित उद्धार 
सत्र रद्द जार है। ऐथो समालोचवाशओं में यदि कोई सहत्व-पूर्ण 
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बात रहती भी है, तो वह छिप णाती है। समाज्रौचक का सारा 
परिश्रम व्यथ॑ जाता है । दुःख है कि वर्तमान दविंदी-साहित्प में कभी- 
कभी ऐसी समाल्ोचनाएँ निकल जाती हैं । 

यदि किस्ली कवि की कविता में भाव सायश्य आ जाय, तो 
समालोचतग करते समय एकाएक उसे 'तुककई! था चोर न 
कह बेठना चाहिए, वरन्‌ इस प्रसंग पर इससच भौर ध्वत्यातोककार 
की सरमति देखकर कुछ लिखना अधिक उपयुक्त ्वोगा | कितने ही 
समात्रोचक ऐने हैं, जो कवि की कविता में साव-साध्श्य पाते ही 
क़त्रम-कझश्द्ाड़ा लेकर उसड्े पीछे पड जाते है, पर सम्राद्नोच्य कि 
को गात्ियाँ भी दे बेठते है । अतएव काव्य सें चोरी क्या दे, इस बात 
को हिंदी-समालोचऊों को अच्छी तरह हृदयंगम कर लेनी चाहिए। 
सिद्धांत रूप से इस हुप विपय पर ऊपर थोड्ा-सा विचार कर आए हैं, 
अब आगे उदाए्टरण देइर उन्हीं बातों को और स्पष्ट कर देना चाहते 
हैं । इस वात को पिछ्टू करने के लिये हस डेवल पाँच उदाहरण 
उपत्यित करते हैं। पहले तीन ऐसे हैं, जिनमें साव-साध्श्य रहते 
हुए भी चोरी का अपियोग जयावा व्यर्थ है।यही क्‍यों, हम तो 
परवर्ती कवि को सॉंदर्य-चुधरक की डपाधि देने को तेवार हैं। 
अंतिम दो में सौंदर्य-चुधार की कौव कहे, पूर्ववर्ती की रचना की 
सौंदय रक्ता सी नहीं हो पाई है, अतः उनमें चोरी का अमियोग 
रकूयाना अनुचित न होगा--- 

(१) 
करत नहीं अपरघवा सपनेहूँ पीय, 
मान करन की विरियों रहिगो हीव। 
(२) 
सपनेहूँ मनभावतो करत नहीं अपराध ; 
मेरे सन ही में रही, सखी साव दी साथ । 
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(३) 
रांति-योस होसे रहै, मान न ठिक ठहराय ; 
जेतो औगुन हू ढिये, गुने हाथ परि जाय। 

ऊपर जो तीन उदाहरण दिए गए हैं, उनमें पहला उदाहरण 
मिस कि की रचना ९, वह दूपरे और तीसरे उदाहरण के 
रचयिताओं फा पू्ंवर्ती है । दूसरे और तीसरे पहले के परवर्ती, 
पर परस्पर समसामयिक हैं । तीनो ही फवितातओं का भाष बिलकुज् 
स्पष्ट है, और यद्द भी प्रकट है कि दूसरे और तीसरे कि ने पहले 
फवि का भाव अपनाया है। भाषा की सधुरता भर विचार की 
फोमलदा में दूसरा सबसे घढ़कर है।“सान करन की बिरियाँ 
रहिगणो हीय” से “मेरे मन ही में रही, सखी, मान की साध 
अविक सरस है । पहनने कवि के मसाक्षे को दूसरे ने किया ज़रूर) 
पर भाव को शभ्रघिऊ् चोखा कर दिय्रा है, क्विपरी प्रका! की कसी 
नहीं पड़ने पाई । जो लोग हमारी राय से सहमत न हों, वे 
भी, भाशा है, दूसरे कवि के वर्णंद को पहले से घटकर 
कभी न मानेंगे । तीसरे कवि ने पहले कवि के भाव को बढ़ाकर 
दिखा दिया है | उसे अवुण हँढ़ने पर गुण मिल्लते हैँ । अपराध 
की खोन् में रहकर सी अपराध न पन्‍ना साधारण बात है, पर झव- 
गुण की खोज में गुण का अन्वेपण साके का है। 

क्या इन कवियों को 'भाउन्‍चोर! कहवा दीक होगा? कभी 
नहीं । पृन॑चर्ती कवि के भाव का कहाँ और क़िप्त प्रकार उपयोग करना 
होगा, इस विषय में दोनो दी परवर्ती कत्रि कुशल्ष प्रतीत होते हैं; 
इसज्यि पूर्ववर्तो कवि के भाव को अपनाने का उन्हें पूरा अधि- 
कार है! 

कम-से-कम दूसरे कवि ने पहले कवि के भाव की सौंदयं-रक्ता 
अवश्य ही की है। तीसरा तो उस सौंदय को स्पष्ट ही सुधार 
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रहा है। अतएव दूसरा पूर्तार्तों कवि के भाव का सौंदय्य रहक और 
तीसरा सोंदर्य-सुधारक है।इन दोनो को ही 'भाव-चोर' के दोए 
में अभियुक्त नहीं किया चा सकता | 
(१) 
जहँ बिलोकि मृग-सावक-नैनी, 
जन तहूँ वरष कमल-सित-सेनी । 
(२) 
तीखी दिन चारिक ते सीखी चितवनि प्यारी, 
देव” कहे भरि दह॒ग देखत जिते-जिते, 
आछी उनमील, नील सुमग सरोजन छी, 
तरल तनाइयत. तोरन तिके-तिते। 

उपयुक्त दोनों कविताओं के रचयिताओं में पहले का कर्ता पूरे 
चर्तों तया दूसरे का परवर्ती हे । एक विद्वात्‌ समाज्नौचक की राग्र 
है कि परवर्ती कवि ने पूर्चचर्ती कवि का भाव लेकर केवल उसका 
स्पष्टीकरण कर दिया है, तथा ऐसा काम करने के कारण बह चोर 
है। आइए, पाउकाण, इस वात पर विचार करें कि समालोचक 
सद्दोदय का यह कपन कहाँ तक माननीय है। क्‍या परवर्ती कवि 
का वणंत पूर्ववर्ती कवि के वर्णव से शिथिन्न है ? कहीं भी तो नहीं; 
यही क्यों, पूवंत्र्ती कवे की सिंत ( अधित )-संबंधी विषधि भी 
दूसरे कवि के धर्णाव में नहीं है । तो क्या वह पूर्ववर्ताी कवि के चर्णन 
के बरारर है ? इसका निर्णय इस सहृदय पाठकों पर हो छोड़ते हैं। 
हाँ, हे जो बातें परवर्ती कवि के वर्ण में चमत्कारिणी समझ 
पहती हैं, उनका ठल्लेख किए देते हैं। असित कर्लों की वर्षा छे 
विकसित, नीच कमतलों के तरल तोरण के तनने सें विशेष चम्तत्कार 
है। मित को झस्ित सानने में यों ही कुछ कष्ट है, फिर अखित 
से 'नीक्ष! स्पष्ट और भावनयूं भी है। पंचशायक के पंचद्यणों में 
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नीजोत्पज्ञ मी है। नीढोतप्पलत भी साधारण नहीं हैं--विऋसित हैं, 
और सुभग भी। इन्हीं का तोरण तबता है। यौवन के शुभा- 
गमन सें तोरण का तनवा कितना अच्छा है ! स्वागत की 
किदनी सनोद्यारिणी सामग्री है | 'दरल' से द्वबता चौर चंचलता 
का केसा शुध् समावेश है । 

“तरल वनाइयत तोरच तितै तितै” में उक्त समात्रोचक्क के 
तुक्क? कवि ने कैसा अनोखा अलुप्राप-चमत्कार दिखलाया है ! तो 
क्या परवर्ती कवि पूर्वचर्ती कवि से आगे विक्रल गया है? हमारी 
राय में ठो अवश्य आगे विकत्ष यया है, देसे तो अपनी-अपनी 
रुचि है । साहित्य-मदव-निर्साय करते समय यदि हम अम्यत्र 
का सछात्रा लाकर अपने भवन में लगावें, और अपने सवन 
के अन्य मसाले में उसे बिलकुल मिला द--ऐसा न हो कि अतलस 
के कुप में मूंज की बम्िया हो जाव--तो हमको अधिकार है कि 
झन्यन्न से लाया हुआ सस'त्ा अपने सवन में लगा लें। वास्तव में, 
शैसी दशा से, इसी उस साले का उपयोग कर सकते हैं| यदि हम 
उस ससाले को अपनी जानकारों से और सी अच्छा कर सकें, तो 
कहता ही क्या | उपयुक्त उदाइरण में परवर्ती कवि मे यदि ए्रवर्दी 
कवि का साथ जिया: सी हो, तो सी उसमे उसे विशेष चम्तत्यत 
अवश्य कर रिया है। अतः उच्च साहित्य के न्‍्यायालग्न में वह चोरी 
के अभियोग में दुंडित नहीं हो सड़ता। कहने का ताश्पर्य यह 
कि ऐसे साव-साधश्य में परवर्ती कवि पर चोरी का दोप न घारो 
पित करना चाहिए। परवर्ती करि ने पूर्ववर्दी कवि के भाव का 
स्पष्टीकरण नही किया है, बरन्‌ उसके सौंद्य को छुघारा है। घढ़ 
घोर नहीं, बल्कि सोंदर्य-पुधारण हैं। 'काव्य-निशय' के लिये उसे 
दूसरे का कांब्य-छरोज! नहीं सूघवा पड़ा हे, उसके पास रवर्य 
विश्वस्िित चीलोपल ओऔरडूद है। तसरा उदाहरण भी ल्ीमिए-- 


सावन्साहरय १ 


(१) 
कौद ऑसू-बँद, कसि सॉकर-बरुणी सजल ; 
कीन्हें बदन निमे द, धृग-मलंग डारे रहत। 
(२) 
बरनी - बघंवर में गूदरी पलक दोऊ; 
कोए, राते बसन भगोंहं भेष-रखियाँ; 
बूड़ी जल ही मैं दिन-जामिन हूँ जागें, भौँहें 
घूम सिर छायों, विरहानल-विज्खियोँ। 
असुआ फटिकमाल, लाल डोरे सेल्ही पेन्हि, 
भई हैं अकेली तज्ि चेली संग सखियाँ; 
दीजिए दरस 'देव', कीजिए सेंजोगिनि, ये 
जोगिनि हो बेठी हैं वियोगिनी की अंखियाँ । 
ऊपर जो दो कविताएँ दो हुईं हैं, उनमें से पहल्ली छा रचविता 
पूर्वंवर्ती और दूसरी का परवर्ती है | हमारी राय में परवर्तों 
कवि ने पू्वचर्ती का माव न लेकर अपनी स्वतंत्र रचना की है 
' पर दिंदी-साषा के एक सर्मश सम्रान्नोचक को राय है-- 
“ऊपरवाजे सोरठे को पढ़कर परवर्ती कवि ने वह भाव घुराया है 
जिस पर कुछ लेखकों को बदा घमंड हे ।? जोहो, देखना तो यह 
है कि प्चर्ती कवि ने भावा पहरण करके उसमें कोई चमत्कार 
उठज्न किया है या नही | संभव है, हमारी राय ठीक न दो, पर 
बहुत सोच-समभकर ही हम इस नतीजे पर पहुँचे हैं कि सोरठे 
से घना क्ष्री-छद बहुत रमणीय दन गया है । दारण नीचे दिए 
जाते हैं-- 
(१) मन पर पुरुष की तपस्या की अच्चा सत्रीको तप्स्य का 
अधिक प्रभाव पहला है। सहनशील पुरुष को तपध्चर्या में रत 
पाकर इसारी सहाइुभूति उतनी अधिक वहीं झाकित होगे, जितनी 
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एक सुकुमार भत्रत्ना फो वैसी ही दशा में देखकर द्वोगी ! शंकर की 
तप्त्या की अपेक्षा पार्वती की तपस्या में विशेष चम्रत्कार है।सो 
ध्टानाज्ञग! से 'जोगिनी शँलियाँः विशेष सद्दाजुभूति को पात्रो 
हैं। उनका कष्ट-लह्नन देखकर हृदय-तल को विशेष झाघात 
पहुँचता है । 
(३ ) योग की सामग्रो सोरठे से घनात्तरी में अधिक है । 
(३) घनाज्री सोरठे से पढ़ने में मधुर भी अधिक दे। 
क्ैदा! शब्द का प्रत्रोग घनभाषा की कविता के माधुय का 
सद्दायक् नहीं ४, इससे 'फटिकमाल' अच्छा है । 
(४) प्रजभाषा की कविता भें हिंदू-कवि के सुँ्द से 'म्नंग! की 
धपेत्ता 'योग्रिनी' का वर्णय अधिक मवोमोहक है । 
(५ ) कथन-शेज्ञी और काव्यांगों की प्रचुरता में भी घनाध्री 
आगे है । 
निदान यदि परवर्ती कवि ने पूव॑चर्ती के भाव को लिया भी हो, 
तो उसने उसको फिर से गल्लाकर एक ऐसी मति घना दी है, णो 
पहले से अधिक उउज्वक् है, अधिक मनोहर है, अधिक सदर है। 
साहिप्य-संत्रार में ऐसे कवि की प्रशंसा होनी चाहिए, न कि उस्ते 
घोर कहकर बदनाम किया जायथ। सारयंश कि ऐसे भावापहरण 
को सॉंद्य-सुधार का नाम देना चाहिए । 
उपर्युक्त तीन उदाहरणों द्वारा _मने यह दिखलाया कि कविता 
में घोरी किपे नहीं कहते हैं ? अब्र अ.गे हम दो उदाहरण ऐसे 
देते हैं, जिनमें परवर्ता कवि को हमर पूर्ववर्ती कवि के भावों का चोर 
कहेंगे । चोर कहने का कारण यद्द है कि दूसरे का भाव अपनाने 
का उद्योग तो किया गया है, पर उप्तर्म सफत्न ता नहीं प्राप्त हो सभी । 
सौंदर्य-सुधार की कोच कहे, सोंदर्य-रत्ता का काम भी नहीं 
उन पढ़ा | पर इससे कोई उयमरात्न के लिये भी थट्ट न 


भादन्साहरव हरे 


समझे द्वि हम परवर्ता कवि को “सुकवि' नहीं सावते | हम जब 
धोरः-शब्द का प्रयोग करते हैं, तो उसका संबंध केवल रचना“ 
विशेष से द्वी है। उदाहरण ली जिए--- 
(१) 
जानति सोति अनीति है, जानति सुखी सुनीति; 
रुरूुजन जानत लाज हैं, प्रीतम जानत ग्रोति। 


र्‌ 
प्रीतम प्रीतिमई उनमाने, बरस जाने सुनीतिहि सोहरई ; 
लाज सनी है बड़ी निमनी बरनारिन मैं सिरताज गनी गई। 
राधिका को ब्रज की युवती कह, यादी सोहाग-समूह दई दई; 
सोति हलाहल-सोती कहें भ्रो सखी कहें सुंदारि सील सुधामई। 
दहे की रचना सबेया ले पहले की है। स्वश्ीया नायिका का 
चत्र दोनो ही कविताओं में खींचा गया है । दोहे के साव को सवेश् 
में विस्तार के साथ दिखलाने का उद्योग किया गया है। कितु पूर्च३र्ती 
कवि का वर्णन-क्रम चदुरता ले भरा हुश है । 
सपत्विषाँ परस्पर एक दूसरे को शत्रु ले कंन्न नहीं समभतों। एक 
ही प्रेम-राशि को दोनो ही अग्ने अधिकार में रखना चाहती हैं, फिर 
भत्रा मेज्न कैसे हो ? तिस पर भी दोहे की रवह्ोया को सौ.ते अनीति 
ही समरतो हे--उसमें नीति का अस्राव मानती है। अपने 
सर्वस्व प्रेम को बैठा लेनेवाली को वह अदीति तो कहेगी ही । अब 
क्रम-क्म से आदर बढ़ता हें । सस्चियाँ उस्ते सुरीति समझती हैं। 
शुरूगन-- शिसमें स,स, जेठ नी आदि सम्मित्षित हैं--उसे कला की 
फिंच समझती हैं । झादर भोर भी बढ़ गया। उधर शआ्राणप्यारा तो 
उते प्रीति की प्रतिमा ही लम्रसता है। आदर पता काष्ठा को पहुँच 
गया। कवि ने डप्कह्ना क्ैपा खुदर विद्ञप्त दिखलाया! आदर के 
क्रम के समान दी 'परिचय' की घ्यूचता ओर भधिकता का विचार 
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भी दोहे में है। ईपावश सोते डसते कम मिलती हैं, इपलिये वे - 
उसे झनीति समसती हैं। सर्खियों का हेलमेल सौतों की अपेत्ता 
उससे अधिक है, अतः वे उसे सुनीति समझती हैं। सास भादि 
की सेवा में स्वर्य लगी रहने के कारण उनसे परिचय और गहरा 
है; वे उसे कजा की मूर्ति समझती हैं। थियतम से परिचय भवि 
घनिष्ठ है; वह उप्ते साकाव्‌ प्रीति ही मानता है। आदर और परि" 
चय दोनो के विकास-कम का प्रणश वोहे में अनूठा है। परबर्ती 
कवि ने उप कम को सवैया में विज्कुत्त तहस-नहस कर डाला है । 
वह पहले प्रीवम का कथन करता है। खुयाल होता हे कि क्रमशः 
ऊपर से मीचे उतरेगा, अत्यंत मिय पात्र, अत्यत धविष्ड प्रियतम से 
लेकर क्रम से उससे कमर घमिप्ठ तथा कमर प्रीति-पात्र कोगों का 
कपन करेगा। जियवम्त के बाद परोसिनों का ज्ञिक् होता है, घर के 
गुरुतन न-जाने क्यों प्रकट में नहीं वशित हैं। ज़ेर, फिर जम की 
युवतियों की पारी आदी है, तब घौतों का कथन होता है। यहाँ 
तक तो सीढ़ियाँ चाहे जैसी बेढ गी रही हों, पर उत्तार ठीक था। 
झाशा थी कि सौतों के बाद हम फर्श पर पहुँचका फोई नया फोतुक 
देखो, पर वह कहाँ, यहाँ तो फिर एक ज्ञीवा ऊपर की झोर चढ़ना 
पदा--सम्ियाँ उसे 'सील सुधामई” कहने लगीं। कवि ने यहीं, 
पीच ही में, पाठछों को छोड़ दिया। मतक्नत्र यद कि सववेया में 
क्रम का कोई विचार नहीं है। दोहे के भावों का अव्यवत्यित रूप 
में, जहाँ पाया, भर दिया है। दोहे का दृढ़ संगठन, उचित कप 
तथा स्वकीयत्व-परिपोषक संपूर्ण शब्दन्योजवा खवैया में नहीं है । 
उच्चका संगठन शियित्ष, ऋ्म-हीन तथा कई व्यय पदों से थुक्त है । 
अधिकता दोहे से कुड भी नहीं है। परवर्ती कवि ने पूर्णवर्ती 
कविता का साथ लिया हैं। साव क्ेकर न वह पूर्ववर्ती कवि की 
बरावरी कर सका है, भोर न उससे झांगे निक्त्न सका है। 


साव-खादइरय ह्पे 


झतएव तब्र लाहित्य-संसार में इस प्रकार के सावापहरणकारी को 
किस अयराध का अपराधी साना ज्ञाता है, विवश होकर उसे भो 
वही मानना पड़ेगा । संकोच के साथ ऋूइवा पढ़ता है कि परचर्ती कवि 
मे पद॑वर्ती कवे के भाव की चोरी की | उसकी रचना से प्रकट हैं 
कि उसमें पव॑त्र्ती कवि की सक्राई नहीं है। ऐसी दशा में उसे 
पर्रवर्ती कवि के भाव्रों के अपनाने का उद्योग व करना चाहिए था। 
(४१) 5 
अंगन में चंदन चढ़ाय पनसार संत, 
सारी छीरफेन-केसी आमा उफनातिह ; 
राजत झरुचिर रुचि मोतिन के आमरन, 
कुसुम-कलित केस सोभा सरसाति है। 
कब मतिराम प्रानप्यारे को मिलन चली, 
करिके मनारथनि मसहु॒सुसुक्ाति है; 
होति न लखाई निसि चंद की उज्यारी, मुख- 
चंद की उज्यारी तन छोंहों छुपि जाति है।, 
(२) 
किंसुक के फूजन के फूलन ब्रिभूषित के; 
बॉधि लीनी बलथा, बिगत कीनी बंजनी ; 
ता पर सेंवास्थों पेत अंबर को डंबर, 
सिधारी स्थाम सन्निधि, निद्वरी काहू न जनी | 
छीर की तरंग की प्रभा को गहि लीनी तिय, 
कीन्हीं छीरसिंछु छित कातिक की रजनी; 
आनन-प्रमा ते तन-छोंह हूँ छुपाए जात, 
भौंरन की भीर संग लाए जात सजनी। 
दो कवि शुक्ल्यासिधारिका नायिका का वर्णाव करते हैं। इनमें से 
पुर पूर्ववर्तों है तथा दूसरा परवर्ती । पूर्ववर्ती कवि शुक्ज्ञामिसारिका 
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को चाँदनी में छिपाने के लिय्रे उसे अंगों में घनपार-मरि त 
सफ़ेद चंदन का लेप करा देता है। सेतता की दृद्धि के साथ साथ 
उद्दीपन का भो प्रयध दो जाता है | गोरे शरीर पर इस रेत लेप 
के बाद दुः्ध-फ़ेन के सदश श्वेत साइी उढ़ा दी जातो है । पर क्या 
नायिका नायक के पास बिना भ्रुषणों के जाग्रगी ! नहीं । गहने 
मौजूद हैं, पर सभी स्वच्छ, सफ्रेद मोतियों के, जिस्तपे 'चाँदनी में 
वे भी छिर जायेंगे। हाँ, नायिका के केश-कल्नाप को छिपाने के जिये 
उन्हें सफ़ेद फू्तों से अवश्य ही सँंवारना पढ्ा है। एस प्रकार 
सनकर, मद-मंद सुसकराती हुई, उज्म्यज्ञता को 'और बढ़ाती हुईं, 
झमिततारिका जा रही है | चाँदनी में व्िज्कु मित्र गई हे। मसुख- 
चंद्र के उजियाल्ेे में अपनी छाया भी उपने छिपा ली है। परवर्ती 
कषि भी अभिसार का प्रदंध करता है। अ्रपनी सफ़ाई दिखलाने के 
किये वर्रान में ढल्वद-फेर भी कर देता है, पर सुझ्य भाव पृ॑वर्ती 
कवि का दी रहता है| शब्द करनेवाले आभूषणों का या तो ध्यग 
कर दिया जाता है, या उनकी शब्दू-गति रोढी जाती है। किक के 
फूलों से भी कानों की सजावट की जाती है। श्येत कपड़ों का ज्यों 
हार तो किया ही जाता है । इस प्रकार सुसजित होऋर जब अभसि- 
सारिका गसन करती है, तो उसकी मुखन-्प्रथा से शरीर की छाया 
भी छिप जाती है । पश्मिती होने के कारण चाविका के पीछे अमर 
भी लगे हुए हैं। 

परवर्तों कवि ने पु्व॑त्रती कवि का भाव वो लिप्रा, परंतु बर्खत 
की उत्तमता में किसी भी प्रकार पूथत्र्ती से अ,गे चहीं निकल 
सका । भागे निक॒जना तो दूर की बात हे; यदि बराबर रहता, तो 
भी ग़नीमत थी--पर यह भी ने हो सका। कातिक की रजनी 
(१? रए-कतु ) में उपने बप्तंत के किप्ुक्त से नायिका का श्टंगार 
करा दिया, मानो स्वयं क/ल्न-विद्ध दूषण को अपना लिया। बाविका 
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के पत्मिती-गण को स्पष्ट बरते के फेर में उसने अभिसारिका का 
परम अह्दित किग्रा है। मौंरों को ऊपर मैंडराते देखकर विचत्रण छुद्धि- 
वाल्ने अवश्य मामला समर जायेंगे--इस प्रकार वत्षया का बाँधना 
झोर बजती का वियत करवा व्यर्थ हो गया। पूर्वचर्ती कवि ने 
नायिका के शरीर सें छंदन और घनसार का लेप करवाकर पद्म- 
गंधि को कुछ समय के लिये दबा दिया है। कपूर को घास के 
सामने अन्य सुंधि लुप्त हो जाती है, फिर पद्म-गंधि को दवा लेना 
कौन-सी बात है। आनन-प्रभा की अपेक्षा मुख-चंद से छाँह का 
द्विपना सी विशेष रसणीय है | कहने का तात्पय यह कि पूववर्ती 
कवि का भाष लेकर उसे चैप्ता ही वना रहने देना तो दूर, 
परवर्ती कवि ने उसे झपनी का्ट्दाट से पहले-डैसा भी नहीं 
रहने दिया । वे उसे अपना नहीं सके । अशर्क्रियों की ढेरी पर 
कोयले की छाप बेठ गई । भाव अपनाने में जहाँ परचर्ती कवि 
हस प्रकार की असमर्थंता दिखलाने, वद्दी पर वह चोरी के अभियोग 
में गिरफ्तार हो जायगा । दूसरे के जिप्त सात्न का वह यथार्थ उप- 
थोप करना नहीं जानता, उस पर हाथ फेरने का उसे कोई 
अधिकार नहीं । 

सारांश--मावन्सावश्य को इम्र तीव साथों में वाँटते हैं-- 
(१ ) सॉंदय-छुधार, ( २ ) सौंदये-रक्ता, ( ३ ) सोद्य-संद्ार। प्रथम 
दो को साहित्य-मर्मजञ अच्छा मानते हैं। सोंद्य-छुघार की ठो भूरि- 
भूरे प्रशंचा की जाती है। हो, सोंदर्य-संहार को दी दूसरे शब्दों में 
साहित्यिक चोरी कहते हैं, इसलिये अगर कहीं भाव-सादश्य देखा जाय, 
तो परवर्ती कवि को फ्रौरन्‌ चोर नही कह देना चाहिए । यह देख लेना 
चाहिए कि उसने पृ्व॑दर्तोी कवि के भाव को बियादा है या खुधारा ? यदि 
भाव का बिगइना साबित हो ज्ञाय, तो परवर्ताी कवि अवश्य चोर है । 





पारिचय 
१--देव 
रहादवि देव वा पूरा नाम देवदत्त था। यह देब्श्सों ध्ोसरिहा 
(धंसरिया नहीं ) बाहण थे, और हृटावे में रहते थे। इनका अन्स- 
संदत्‌ ३७५३० पौर सरणन्संवत्‌ £ १८२६४ के क्गभग है। इनके 
घनाए हुए तिम्त-क्षिखिति भथ इमारे पृर्तक्ाक्षय में मौजूद हैं-- 
$, साद-विज्ञास--हरतनलिखित, भारतजीदन-प्रे् का छुपा हुआ 
छौर जयपुर का छुपा हुआ भी 
२, झध्याम-- हरत-लिखित और भारतजीवन-४स का छुपा 
३, भवानी-विल्लास-- हस्त-लिखित घीर छुपा हुआ भी 
४, संदरी-सिंदुर--मुत्रित 
*. सुलान-विनोद-- हस्त-लिखित और काशी-गागरी-प्रचारिणी 


[समा का छुपा 
६, राग-रत्नाकर-- र 
७, प्ेस*चंद्धिका-- हल 


मे, प्रेस-तरंग--. हस्त-ल्िदित 
8, झपक्न-दिलास-- . ,, 


१०, देव-चरिश्न--- गे 
१३, जाति-विज्ञास-« का 
१२. रस-विज्ञास-- का और छुपा सी 
१३. शब्द "रसायन हा 





#& श्रकवरअलीखों ( महमर्दा) तथा राजा जवाहरातिंह ( भरतपुर ) 
के छमय को देखकर यह संवत निश्चित किया गया है! 
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१8, देउ-माया-प्रपंच नाटक--हत्त-लिखित 
१४, सुख सापर-तरं ग--छुपा और हस्त-लिखित शुद्ध प्रति 
१६. जगदरान-पचीसो. ) 


३७, झाप्ादशन-पचीसी. |. वराग्य-शवक-पालवंद्र दंत्राव्य,. 
१८. दच्तद्शंन-पचीसी ॥ जयपुर का छुपा 


१६, प्रेम-पची थी 


इनझे अतिरिक्त देरभी के इतने ग्रंथां के नाम और विद्वित हैं, 
पर वे सब प्राप्त नही हैं-- 


२०, दृच्च-विज्ञास २६, भीति-शतक 

२१. पावस-विद्ञाप २७, नल्न-शिषत-स दशन 

२२, रसान॑इ-लहरी रप, श्गार-विल्ातिनी. ( नागरीअचा- 
२३, प्रेम-दीविका रिणी सभा, काशी के पुस्तकालय में ) 
२४. सुनिल-बिनोद.._ २३. वैद्यकअंथ ( मिनगा के पुस्तकालय, 
२९, राधिका-विज्ञास में) 


कहा जाता है, देवजी ने ४२ या ७२ अंधों की रचना की थी। 
इनके मंथों में सुख-सायर-तर॑ग, शब्द-रसायन, रस-विलास, प्रेम- 
घंद्विका और राग-रज्ञाकर सुख्य हैं। देवगी की कविता इनके समय 
में लोकर्नप्रेय हुईं थी अपवा नही, यद्द भविदित हैं। पर तु विद्दारीलाक्ष 
की कविता के प्माव वह पतठंमाव काल में लछोक-प्रचत्तित कंस 
पाई जाती है । बचहुत-से लोग देव को इसो कारण साधारण कवि 
समझते हैं, मानों लोक प्रियता कविता-उत्तमता की कप्तौटी है। 
इस कप्तौटी पर कसने से तो अजवासीदास के प्जविज्ञाख को बढ़ा 
ही झनूठा काव्य मानता पढ़ेंगां। ल्ोऋ-अचार से काव्य की उत्त- 
मता का कोई सरोकार नहीं है । आजदिन तुकबंदी को जो अनेक 
पुस्तकें लोक-प्रिय हो रही हैं, वे उत्तम काव्य नहीं कही था 
घकतीं । चासर और स्पेंसर भी यो क्लोकम्रिय नहीं हो सके थे, 


१०७० ट्ेव और विद्ठा री 


पर इससे वया उनकी छाव्य गरिमा क्रम हो गई ! उत्तमता को 
जाँच में कोक-प्रचार का भूल्य पहुत कम है। ययाथ कवि फे किये 
एंडितर्नप्रयत्ता दी सराह दीय दे । 


२--विहारीलाल 

विद्ारीज्ञाब घरवारी भाथर द्राह्मण थे। इनका जन्म संभवतः 
छं० १६६० में, शालियर के निकट यसुआ गोडहिदपुर में, हुआ 
था । अनुमान किया जाता है कि इनकी झुप्यु १०२० में हुई। 
इनका एकमात्र अंथ सत्सई उपलब्ध है। सतसई में ७१६ दोहे हैं। 
इसके अतिरिक्त इसके बनाए कुछ भोर दंहे भी मिलते है। कहते 
हैं, सतसई के प्रत्येक दोहे पर विहारीक्षाल को ए%-एक झश्फ़ी 
पुरमकार-रपरूप मिक्नी थी। विहारीक्षाल छयपुराधीश मिर्जा राजा 
अ्यतिह के राजकति थे, शोर सदा दरबार में उपस्थित रहते थे। 
कहते दें, इनके पिता छा चाम केशव था; पर तु यह कोव-से केशव थे, 
यह बात अविदित है । सतसई बडा ही छोक-प्रिव पंथ है । इसके स्पष्टी- 
करण को अनेक अँय लिखे गए हैं, शिनमें मे निम्प-लजिखित मुख्य हैं-- 

3. लहलूज्ाल-लिखित ज्ात्न-दंद्रिका.] 

२, सूरति मिश्र-हत अपर-चद्धिका | 

३, क़ृष्णकबि-कृष टीका | 

७. बध-पएंस्कृत दीका | 

९, ज्जुदयाक्ष पांडे की टीका | 
६. अंबिकादत्त व्यास-विरचित | ये टीकाएँ इसारे 

| 

| 

|| 

। 

| 


विद्वरी-विष्ठार पुस्तकालय में 
७, परमानंद-प्रणीत शगार-सपशवी । भौजूद हैं। 
८, एक टीका, जिधऊ्े केवल कुछ 


पृष्ठ हैं। दीकाझ्ार का नाम 
अविदित ऐ हे 
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£, इँंसवी-टीका 
१७, हरिप्रकाश-टीका 
११. अनवर-घंद्वि झा 
३२. प्रताप-चंद्विका 
१३, रस-चंद्विका 
१४. ज्वालाप्रसाद मिश्र की टीका 
१९, गजरादी-अनु बाद 
१६, अंगरेज़ी-भनुवाद 
१७, ठ६-झजुवाद 
4८, पं० पश्मसिद शर्माँ-हुत संजीवन-भाष्य का प्रथम तथा ,द्वितीय 
भाग 
६, चंद्र पढान वो कंडलियाँ 
२०, भारतेंदुली के छंद 
२१, सरदार कवि की टीका, जिसका नाम इर्मे अविदित है 
२२, विदारी-बोधिनी ( जाला भगवानदीन-कृत ) 
२३. विहारी-एनवाकर ( बादू जयन्नाथदास 'रत्नाकर“कृत ) 
एवं नव-द्स और टीकाएँ या अनुवाद आदि ! 
कृष्ण कवि इनके पुत्र थे, तथा बूँदी-दरत्रर के वर्तमान 
राजक॒षि अमरक्ृष्ण चौज्रे भी इन्हीं के घंशघरों में से हैं। 
कविवर देव के ग्ाप्रयदाता ओर बादशाह औरंगजेब के पुत्र, 
आज़मशाह ने सतसई को फ्रम-बद्ध. कराया था, और तभी 
से सतसई का आजुमशाही कम मत्िद हो रहा है। रत्ाकरगी 
का कहना है क्रि आजमशाही क्रम आजुमगढ़ पसानेवात्ते 
झाजसजाँ का करवाया हुआ है। सुनते हैं, सतसई की 
झोर सी कई बहुमूल्य पृव॑ ऐतिहासिक मद्त्व से पूरे अतियाँ 
श्राप्त हुईं हैं, एवं इसके कई सर्वाग-पूर्णा संस्करण निकद्धनेवात्ले 


१०२ देव भौर विहारी 


हैं ७। सतसई शंगारमय है, पहंच ढुछ दोहे बीति भौर दैराग्य- 
संबंधी भी हैं । 


न्‍( हि न्‍ 


बिहारी और देव दोनो ही %गारी कवि हैं। दोनो ही की शव गार- 
शस-पूरित रचनाएँ अद्भुत हैं। विश्षम-ंघत्‌ की झठारहवीं शताब्दी 
में दोनो ने कविता की है। विद्वरी मे देव से प्राथ/ २४ चर्ष पहले 
कविता की है। विहारी ने देवल कविता की है, परंतु देवशी ने 
कविता-रीति-प्रदर्शक अंथों की भी रचना की है। विद्दरी दो रचना 
फ्रेवत्ष ७१६ दोहों की एक सतसई सात्र है, परंठ देवजी के एंड्रइ: 
सोक्षह ग्रंथ प्राप्त हैं, दस-बारह और अंथों के नाम विदित हैं, एवं 
भ्सिद्ध यह है कि इनके पथों की संख्या ७२ थी । देवजी ने *गार 
के झतिरिक्त अन्य रसों को भी भछूता नहीं छोड़ा है । विद्ारीलाज 
ने अपना समग्र काव्य दोहा धंद मे निबद्ध कया है, पर तु देवजी ने 
धनापरी, सवेया, दोहा आदि विविध छंंड्ों छा प्रयोग किया है। 
विद्ारीज्ञाल के झाधयदाता'जयपुर-नरेश थे; पर देवजी के आश्रय- 
दाता अनेक थे, जिनमें शरंगज्ञेब बादशाह क्षे पुत्र, आ्राजुमशाह भी 
सम्मिलित हैं। विहारीज्ञात् के विषय में प्रसिद्ध है. कि उन्हें पत्येक 
दोहे पर एक अशर्फ़रो पुरस्‍कार स्वरूप मिली थी, परंतु देवज्ञी के 


* हमें विश्वस्त रूप से मालूम ' हुआ है कि दाल हीं में, जयपुर" 
दरवार में, सतसई का एक बहुमूल्य हस्तलिखित प्रति कविवर बाबू 
/ ज़गन्नाथदासजी रखाकरों बी० ए० के देखने में आई थी, जिसके भनु- 
सार वह आजकल सतसई का संपादन कर रहे हैं। क्या ही भ्रच्छा हो, 
यूदि आप उसे गैगा-पुस्तकमाला दारा अकाशित करवाने को कृपा 
करें ।--संप्ादक 

संपादकजी की इसे इच्छा की पूर्ति हाल ही में रत्नाकरजी ने कर 
दी है। 
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विषय में ऐसी कोई जव-श्रति नहीं है। विद्वरोलाइजी की कविता 
के नायर अऑक्षप्ण पत्र झोर नायिका ध्रीराधिकाजी हैं, तथेतव देवजो 
भी राधाकृष्ण के भक्त हैं; पर तु भीराम और जनकन॑दिदी की वंदना 
भी इन्होंने विशद्‌ छुंदों में की है । विदरीशञात की सतसई के अनेक 
दीक्षकार हैं; परतु देवज्ी के अंथों की दीका हुईं या वहीं, बह 
अविद्त है । विद्रील्ाल ने किस झत्रस्था में कविता करनी झार'भ 
की, यह नहीं मालूम ; पर तु देवजी ने ३६ चर्ष की अदष्या में 
अपने 'भाव-विज्ञाा! और “अष्टयाम-वासक अंथ बनाए थे। दोनों 
ही कदि ब्रह्मण थे | सतसई का घनुव्राद, कई भापाप्रों में, यहाँ 
तक कि देववाणी संस्कृत एवं राजभाषा आऑँगरेज्ञी में भी, हुआ; 
पर तु देवजी के किप्ती अथ को कदाचित्‌ ऐवा सौभाग्य प्राप्त न हो 
सका । विद्रीलाल का समप्र संसवतः सं० १६६०-१७२० है, और 
देवरी का सं० ३७३०-३८२६९ तऊ। झाकार एवं पक्तार में देव दी 
कविता विद्दारी के काष्य से अत्यधिक है, परतु लोक-प्रियता से 
विद्रीक्ञाल देवजी से कही अधिक यशस्वी हैं । संस्कृत एवं भाषा 
के झन्‍्य कवियों के भावों को दोनों ही कवियों ने अपनाया है, पर 
यह दृत्ति देव की अपेत्ता विहारीलाल में कदाचित्‌ अधिक है । दोनो 
ही कवियों का काव्य सधुर घजमाषा में निमद्ध है । 
विद्दरी-सदप्तई छहई य॑त्रालयों में दीका-समेत सुद्ित हो चुकी 

पर देवजी के दो-चार अंथ ही अब उक मुद्गण्न्सौमाग्य प्राप्त का 
पक्के हैं । अ 
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इस अध्याय में झब हम यह दिखलाना चाहते हैं कि उभय कवि- 
घर काध्य-कत्षा में कैसे कुशज्ष थे। पहले हम देवजी को ही लेते हैं, 
झौर उनकी अनुपम काब्य-चातुरी के कुछ उदाहरण नीचे देते हैं-- 

१--देव 

(१ ) पति निश्चय-पूर्वक्त आमे को कष्ट गया था, पर स॑केत- 
स्थान में उसे न पाकर नायिका संतप्ठ हो रही है। उसकी उल्कंडा 
वढ़ रही है। भीष्म-छतु की दोपदरी का समय है। इसी काल 
घायक ने आने का घचन विया था। क्विवर देवजी ने उत्क॑ंठिता 
नायिका की इस विकल्नता को स्वभावोक्ति-भत्ंकार पहनाकर सच- 
सुच ही भत्ौकिक आनंद-प्रदान करनेघाला यना दिया है। औष्स- 
ऋतु की दोपहरी में ठंडे स्थानों पर पढ़े छोगों का ख़र्रोंरे लेना, जृष्षों 
को गंभीर छाया में पिकी का रदर-ठहरकर बोल छाना और विकृप्त 
पुष्प एवं फ्ल्न-परिपूर्ण कुंजों में अमर-गुंजार कितना समुचित है। 
विपमता का झाभव लेकर देवजी अपने काब्य-चित्र से अपये रंग 
भर देते हैं । फर्श तो प्रीक्र-मध्याह का उपर-कथित द्श्य भौर 
कहाँ भोत्वी किशोरों का कुम्दलाया-सा धदन ! बार-बार_छुत पर 
घढ़ना, हाथ की ओट क्गाकर प्रियतम के आनेवाले सार्ग को निहा- 
रवा और आते न देखकर फिर भीचे उतर झाना, इस प्रकार धीरज 
से पृथ्वी पर चरण-कम्न्नों का रखना कितना भर्स-स्पर्शी है। चिक्ष- 
चिल्लाती दोपदरी में प्रखर भार्तड की ज्योति के कारण नेश्रों की 
मिल्नमित्याहद बचाने के दिये ध्थवा छज्मा-संकोच से हमेल्ी की 
झोद देखवा कितना स्वाभाविक है। फिर निदाघ में भध्याद्ष के 
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समय गर्मी से विकुल 'घनश्याम! ( काछे सेघ अथवा श्यामसंदर 2» 
का सार्ग देखना, उनके आगमन के लिये उत्डंडित होना कितना 
विदृग्वता-पूर्य कपेन है| संभव ६, विक्त प्रकृति-संदरी ही घच* 
श्याम का स्वागत करने को ठर्ऊंठित हो रही हो । कोन कहता हें, 
दिदी के प्राचीन कवि स्वाभाविक वर्याच करना नहीं जानते थें-- 
खरी दुपहरी, हरी-भरी, फरी कुंज मंजु, 
गुंज अलि-पुंजन की 'देव” हियो हरि जात; 
सीरे नद-नीर, तर सीतल गहीर छॉद, 
सोबं परे पथिक, पुकार पिकी करि जात । 
ऐसे मैं किसोरी भोरी, कोरी, कुम्हिलाने मुख, 
पंक्रज-से पाये धरा धीरज सों धरि जात; 
सोहँ घनश्याम-मग हेरति हंथेरी-ओठ, 
ऊँचे धाम बाम चढ़ि आवति, उतरि जात । 
कोमल-कांत पदावक्ली की कमनीयता के विषय में इमें इस भी 
नहीं कहना है--पाठक सर्वर उसका प्रजुभव करें, पर'तु इतना हम 
इृठता-पूर्चक कहते हैं कि छुंदर मे एक शब्द भी व्यध नहीं है। ब्यथे 
क्यों, हमारी तुच्छु लन्‍्मत्ति में तो म्त्येक से विदग्धता-सरिता अचा> 
द्वित होती है । रवभाव और उपसा को झुख्य मावनेवाले कविवर 
देवजी का उपयुक्त छुंद भोप्स-सध्याह्ष का स्वभावसय चित्रण है। 
(२ ) लौजिए, प्रीष्स-रात्रि का उपमा-निव्रद्ध-बर्णंन भी पढ़िएु-- 
फटिक-सिलान सों सुधास्थों सुधा-मंदिर, 
उदधि दधि को सो अ्रधिकाई उमगे अमंद; 
बाहेर ते भीतर लौं भीति न दिखेये देव, 
दूध-कैसो फेनु फलों ऑगन-फरसबंद। 
ताय-सी तरनि तामैं ठाढी मिलिमिलि होति, 
भोतिन की जोति मिली मल्लिका को मकरंद; 
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श्रारती-ते श्रेवर मैं आभा-सी उन्यारी लागे, 
प्यारी राधिका को प्रतितिंबन्सों छगत चंद | 

प्रीप्म-निशा में चाँदनी की थजुपम बह्दार एवं दुपभावु-नंदिनी 
के आंगार-चमत्कार का भ्राभ्रय लेकर कवि का सरस उद्धार बढ़ा दी 
सनोरम है । “रफटिक-शिज्ञा-निर्मित सौध, उसमें समुख्ण्बज क्रशों, 
फर्श पर खदी तरुणियाँ, उनके 'ंगों को आभा भौर सपके बीच 
में भीराधिकाजी!--हधर धरा पर तो यह सब दृश्य है; उधर 
झंबर में उ्योत्त्या का समुज्ज्यज्ञ विस्तार, तारका+दली की मिल- 
मित्राइद और पूर्ण चंद्र-मंडल है। नीचे केवल राधिश्वजी और 
उनकी स्षियाँ ध्ष्टिंगव होती हैं, तो ऊपर तारका-मंडली और चंद्र 
के सित्र और कुछ नहीं देख पढ़ता है। अवत्ति पे अंतर तक श्वेसता- 
ही श्वेत्रवा छाई है । कवि के प्रतिभा-पूर्ण नेत्र यढ सौंदर्य-सुछमा 
अल्चुभव करते हैं--देवजी का सन इस साहश्यमथ दृश्य को देखकर 
ज्ोट-पोट हो जाता है। वह विमत्न-विमत्ञकर इस साउश्य का सभ 
लेबे लगते दें। उनडी समुग्ज्वज्ञा उपमा भस्फुटित होती है | विशाल 
अंबर भारसी का रुप पाता है| उत्तमें नीचे के मनोरम रश्य वा 
प्रतिबिष पइता है। यद्दट तारका-सडली और झुछ नहीं, राधिकाजी 
को घेरनेवाली तरुशियों का प्रति्दिब है, भर रदय घंद्॒देव राधिका री 
के प्रतिविंध हैं । यह भाव जसते ही, ऊपर दिए हुए दुंद के रूप 
में, पाठकों के आनंद-अदाव के लिये, अवतीर्ण होता है । इस अजुन 
पम्र उपमा का देवनी मे जिस सुघराई के साथ प्रस्फुटन किया दै, 
चढह पाठक स्वयं देख ले । 

जिस प्रकार उपयु क्त छुंद में देवजी ने 'मंबर को झारती का 
रुप दिया है, उसी प्रकार उसे सुधा-सरोवर्र भी घनाया है, भौर 
उस सुधा सरोवर में भराक्ष-रूप से चंद्र तैरता हुआ दिल्वक्षाया 
गया है । देखिए-- 


कास्य-कत्षा कंशलता १०७ 


छीर कीन्‍ससी छहरि छुहरि गई छिति माँह, 
जामिनी की जोति भामिनी को मान रोखो है, 
५८ भ८ 4 | हट 
हा | न भर प्र 
सुधा को सरोवर-सो अ्रंबरर, उदित ससि 
मुदित मराल मनु पेरिवे को पेंठो है। 
>८ ओर है > है 
ऐ भ धर /। 
इसी प्रकार सुख-चद्ग के सम्मुखीन करने में देवगी को चंद्वमा 
का घोर परासव सम्रक पड़ा है--उनका भय यहाँ तक बढ़ गया है 
कि उनके विचार से यदि चंद्रमा सुख को देख लेगा, तो उय्ज्वकृत्ता 
और सुंदरता में अयने को परानित पारुर, मारे सोच के, साधारण 
छुत्ते के समान निष्म्म झौर निद्नौीववत्‌ मर्यादा छोहकर गिर 
पड़ेगा ; यथा-- 
घूंघट खुलत अब्रे उलद हो जैहैे देव, 
उद्धत मनोज ज्य  जुद्ध जूटि परेगो; 
है है >८ >८ >८ 
5 है कं भ ४ 
>८ 2 भ८ न | 
>् है >८ श 
तो चिते सकोचि, साचि, मोचि भेड़, मूरल्ि के 
छोर ते छुपाकर छुतानसो छूटि परंगो# | 


२८ 


& परणमासी के शरद-चंद को 
लखे सुधा - रसख- मत्तान्ता ; 
सुख से नक्काठ० को खोल दिया, 
जगमगे प्रताप चकतानसा। 


बब्छ देव और पिद्ारो 


( हे ) औद़ा घीरा नायिका फा पति सामने झा रहा है। पढी 
को ठसके अपराधी प्रमाणित करने का कोई उगाय नहीं है। फिर 
भी उते पति के अपराधी दोने का संदेह है। इस संदिग्ध अपराध 
को प्रदेसन द्वारा जानने का नायिका बड़ा हो कौतूहल्न-पू् प्रयत्न 
फरती है। मिप अन्य स्लरी के साथ अपने नायक के संभोगशाज्ी 
रहने का उसे संदेह है, उसका चित्र-रूप वर्णन करती हुई वह 
नायक से प्काएक पूछ उठ्ती ऐ--“अरे ! वह अपने पोछे 
तुमने कितको छिपा रक्खा है, जो दँस रही है।” हत कथन से 
भायक जिप्त प्रकार चोंकता, उसी से सारा भेद खुल जाने की संभा- 
घना थी । वाध्तव में न कोई पीछे छिपा है, व फोई हँस रहा है; 
परंतु सतुष्य-प्रकृति-पारखी देव छा कथन-कोशल भाविक अब्धंकार के 
साथ जगमगा रहा है-- 


रावरे पॉयन-ओट ले. पग- 
गूजरीवार महावर. ढारे 
सारी अझसावरी की भलके; 
छुलके छुब्रि घोंधरे घूम घुमारे। 
आओ जू आओ, दुराओ न मोहूँ सों, 
दिवज! चंद दुरे नम शअ्रेप्यारे; 
भुसकान निकलकर खाय गई 
चित सुधा - लपेट कत्तासा ; 
भर नजर न देख सुधाकर को, 
छुट परे छुपाकर छत्तान्ता। 
सीतल 
यह पथ स्पष्ट हो ऊपर उद्ध्त देवजी के छुद का छायानुवाद है। 
देखिए, अजमाणा में वही भाव कैसा मगोहर मालूम पड़ता है । 
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देखो हो, कौन - सी छेल छिपाई, 
रिरीछ्े हेंसे वह पीछे तिहारे । 
प्रकार-हगार का पूर्ण चमत्कार होने से चाहे आप इसे घणेत 
भल्ले ही कह लें, पर कवि-ज्शैशल की अशंसा आपको करनी ही 
पड़ेगी । द्वितीय पद में हशंव झोर वचन-रचवा होने के कारण ससप्त 
ुंद में पर्यायोक्ति अलंकार का उत्कर्ष है! पसाद-गुण रपष्ट ही है। 
उपर्युक्त छुंद में नायिका को अपराधी प्रमाणित करने के चिह्न अग्राप्त 
थे, अठः उसने प्रहसन-कीशल से काम लेने का विश्चय किया था , 
पर तु निम्न-लिखित छुंद में उसको अपराधिश्व का पू। भमाण 
मिन्न गया है। तो भी, अपनी वस्तु का दूसरे के हरा इस प्रकार 
डप्रभोग होते देखकर भी, स्वार्थ-त्यागिनी पत्ता रमणी का स्वामी 
है प्रति कैधा हृदय-स्पर्शी, करुणा पूर्ण, सुकुमार उद्भार है; देखिपु-- 
माथे महावर पाय को देखि 
महा वर पाय सुढार छुरीये; 
ओठन पे ठन वे अंखियाँ, 
पिय के हिंय पेठन पीक घुरीये। 
संग ही संग बसों उनके, 
अरंग-अंगन “देव” तिद्यरे छुरीये; 
/जैथ में राखिए नाथ, उन्हें, 
हम हाथ मे चाहतीं चारि चुरी ये । 
है नाथ, हमे हाथ में चार घूहियों के अतिरिक्त और छुछु न 
चाहिए; आप प्रसन्नता-पूर्वक उन्हें अपने साथ रझिए । शआादशे 
पतिच्रता स्वकीया को और क्‍या चाहिए ? पति का चाल वाँका न 
हो, तथा इसी से रमणी के सौभाग्य-चिह्ल बचे रहें, हिंदू ललना का 
झब भी यही आदर्श है | अंतिम पद का भाव कितना संयत ओर 
शविन्न है, एवं भाषा भी कैसी अनुआस-पूर्ण और हृदय द्रादिनी हैं । 
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मानो सोने की गूरी में हीरे का नग जब दिया गया हो, अथवा 

पवित्र मंदाकिनी में निदोषन॑दिनी स्ताव कर रदी हो । 

(४) पून्यो प्रकास उकासि के सारदी, आसहू पास बसाय अमावस ६ 
दे गए चिंतन, सोच-बिचार, छु ले गए नींद, छुघा, बल-बावस ) 
हैं उत देव” बसंत, सदा इत हँउत है हिय कंप्र महा बस; 
ले सिसिरो-निसि, दे दिन-म्ीपम, ओंखिन राखि गए ऋतु-पावस। 

भावाथे--“शारदी पूर्ण चद्र की शुश्न ज्योत््या के स्थान पर 
घारो भोर असावष्ण का घोर अंधकार ध्याप्त हो रद्द है । सुखद 
निद्रा, स्वास्थ्यन्यूचिका छुधा एवं योवन-सुलभ बल्व के स्थान में 
संकरय, विजरप और चिता रह गई है। देमंत पाया, पर शियतम 
पादेश में बसते है, चप्ंत सी घड़ी ऐ $ यहाँ तो हृदय के घोर रूप 
से कंपायमान होने के कारण हेमंत दी है। संयोगियों की सुच्रमय' 
शिक्षिर-निशा भी उन्हीं के साथ गई; यहाँ तो प्रीष्म के विकज्ञकारी 
दिन हैं, या नेत्रों के अविरत अश्ु-्प्रचाह से उनमें पावस-ऋतु देख: 

पढ़ती हे ४ 

पिरहिणी की इस कातरोक्ति में कविने ऋतुओं को यथादूम 
ऐसा बिव्लाया है कि कहते नहीं घबनता। शरद्‌ से आरंभ करझे 
हेसेव का उल्लेख किया है। हेमंत का दो बेर कथन कर ( हैं उत 

'देव” बसंत सदा हृव हेंउत है ) बीच में वसंत का निर्देश मारमिकता 

से ज़ाली नहीं है। ऋतुनाणना के दो क्रम हैं--एक वेबक के 

धबुसार और दूसरा ज्योतिष के अनुसार । वेधक-क्रम के अनुसार 
पौष और माघ का सास हेसंत है। वसंत-ऋतु तो हेमंत के बाद 
होती दे, परंतु च्॑त-पचमी साथ शक्का पंचमी को, ठीक हेमंत के 
बोच में होतो है। विरहिणी को वसंत-प्री दुःजद होगी, यदो 
समककर उपयुक्त वियोग-वर्णन में, हेमंत के बीच चसत का वर्संत-- 
पंचमी के प्रति द्वधयमात्र करके, शिक्षिर का उल्लेख किया गया: 
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है । वषपश्चातू, उल्लिखित हो जाने के कारण पुनः व्त का माम 
न ले, ग्रीष्म फा कथन दोता है, और तत्पश्चाद्‌ वर्षों का वर्णन 
थाता है | इस प्रकार देवजी पद फतुओों का पांढित्य-पर्ण सन्निवेश 
करते हैं। प्रियतम को परदेश में मंगद्व-पर्वक्र स्थिति विरहिणी को 
बलंत की इपत्‌ सत्तक दिखलाती है। यद ऋलक कहते-भर को है। 
बसंत-पंचमी में व्ंत की कलक भी ऐसी ही, कहने-भर को, है । 
नहीं तो उस्त समय तो शीत ही होता है । सो विरह्तिणी की चर्लत- 
ऋज्ञक् का वरधंत-पंचमी में आरोप भोर उसे भी 'हैं उत देव” बसंत 
सदा इत हैंउत' के बीच में रखना चितांत विट्ग्धता-प्ण है। शारदी 
पूणिमा और झम्रावम का णस-ही-पास क्थव भी सबोददर है। 
देवजी ने दीपक के भेद, परिदृत्ति-यल्कार, के उदाहरण में उपर्युक्त 
छंद बचत किया है। 
(५ ) अदन-उदोत सकरुन हो अरुन नेन, 
तरनी-तरुन-तन तूमत फिरत है; 
कुंज-कुंज केलिके नवेली,बाल वेलिनसों, 
नायक पवन बन भ्ूूमत फिरत है। 
अंब-कुल, बकुल समीड़ि, पीड़ि पॉड़रनि, 
मनल्लिकानि मीड़ि घने घूमत फिरत है ; 
द्रमन-ह मन दल दूमत मधुप “देव 
सुमन-सुमन-सुख चूमत फिरत है। 
पवत की लक्षित लीला का नेप्॒गिक चित्र कितना रमणीय बस 
पड्ा है, वह व्यास्या, करके नष्ट>अट करना हमें अभीष्ट नहीं है । 
अतः पवच के शीतल, मंद, सुगंध तीनों गुणों को अन्य छुंद में 
सुनिए, तथा देखिए कवि कवि की दृष्टि कितनी पेनी होती है-- 
सेंजोगिन की तू हरे उर-पीर, वियोगिन के उु-घरे उर पीर ; 
कलीनु खिलाय करे मधुन्पान, गलीन भरे मधुपान की भीर ) 
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नचे मिलि वेलि-दधूनि, अचे रस, 'देव' नचावत आधि अधीर; 
हिट गुन देखिए, दोप-भरे ऋरे ! सीतल, मंद, सुगंध समीर ! 
हंयोगियों के उस-शद्य का व्‌ इर्य दरता हैं; क्या यह धच्चा 
कास है ? वियोतियों के हृदय से पीदर डपत्यित करता है; क्‍या 
सुम्दे यह उचित हैं ( श्रपने शीतलता-गण से तू दोनो ही को सताता 
है। छलियों को विकसित करे तू मद-पान झरता है; यह केसा 
नीच कर्म हैं ? इघर मार्ग में अपर इतने उच्च देता दँ कि चढना 
कठिन दो जाता है । तेरी मंद चाल का यह फल्न मी दुःखद ही है । 
रस-आरमन झे पश्चात्‌ द्‌ क्ताओं में नाचता फिरता है, भौर धीरज 
छुटानेवाली पीढ़ा उत्पन्न करता हैं। बह सब तेरी सुगंध के 
करण होता है | तू दढ़ा दी दिक्ूंब्ज--नौच है। तेरे तीनो ही गण 
दोषों ले भरे हुए हैं । 

(६ ) /झरी छज्जा, तू बास्‍्तव में मेरा घक्ताज करनेवाली हो 
रही दे । जुपके-चुपके प्री तू मेरे और प्राय-से प्रासपति के बीच 
अंतर ढाले रखना चाहती है। तेरी शोंद सर्वन्न ही चढी रहती है। 
तुके लग्जा भी चहीं क्षणती कि तू यह छेसा नीच कर्म कर रही है ? 
झरे | घशी-भर के श्ये तो तु दुख-छुछ में मेरी शरीकदार ( सरीकिन ) 
हो जा। श्यामछुंदर को 'ढीडि भरकर! देख तो लेने दे ।" इस प्रकार 

का हृदय-तल को दिल्ला देनेचाला ऋषत देव-सद्श कवियों के अतिरिक्त 

और कौन कर सकता है? झुद्धनवभावा प्वकीया लण्जा-वश अपने मिय- 
तम्न का छुस नहीं देख पाती है| लाख-लास साहस फरने पर भी छेज्जा 
उसका बवा-बताया खेल बियाड देरी है। तब ऊुंकताकर वह 
जग्गा ही दो ( मानो बढ कोई वैतत्थ जीव हो ) भर छुरा कहने 
द्वगदी है-- 

प्रानन्‍॑ प्रानपती सो निरंतर अंतर-अंतर पारत दे री 

ददिव” कहा कहाँ वाहेर हू घर बाहेर हू रहों भौंद तरेरी । 
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लाज न लागति लाज अददे | ठुहि जानी में आजु अकाजिनि मेरी ; 
देखन दे हरि को भरि डीठि धरीकिनि एक सरीकिनि मेरी ! 
संपूर्ण छुंद में वाचक-पात्र, 'मआन-्से प्रानपत्ती' में लुप्तोपमा एवं 
श्यत्ष-स्थन्ष पर यमक और दृत्यानुप्रास छा सुष्दन्याल दर्शनीय हो 
रद्दा है। इसी प्रकार देवजी ने प्रियतम की जानकारी को जीवित 
मूत्ति साव उसकी फदकार की है | नायिका को जानकारी के कारण 
ही दुःख मित्र रहे हैं।सारी शरारत जाबकारी ही की है। बस, 
इसी आशय को लेकर नायिका कहती है-- 
होतो जो अजान, तो न जानतो इतीक बिथा ; 
मेरे जिय जानि, तेरो जानिबो गरे परथो। 

मन का अपनी इच्छा के अनुसार न ज़्गना भी देवजी को सहन 
नहीं हो सका । जो मन अपने क़ादू में नहीं है, चद अपना किस 
बात का, यह घात देवजी ने बड़े अच्छे ढंग से कही है--- 

काहें को मेरे कहावत मेरो, जुपे 
सन्‌ मेरो नमेरो कक्मो करे 
देव-माया-प्रपंच नाटक में बिगड़े हुए दुलारे लड़के से मन की 
उपमा ख़ब ही; निभी है। 

(७ ) “रत्न के प्रधान मनोविकार को साहित्य-शास्त्र में स्थायी 
भाव, उसके कोरण को विभाव, कार्य को अजुभाव और सहकारी 
मनोविकार को संचारी वा ज्यभिचारी साव कइते हैं।” “रस को 
विशेष रूप से पुष्कर जत्ञ-तरंग की नाई जो स्थायी भाव में ल्ीत 
हो जाते हैं, उन्हें व्यभिचारी भाव कहते हैं।” ( रस-वाटिका ) 
व्यभिचारी भावों की संज्या तेंतीस है। इन तेंतीसों ध्यमिचारी 
भावों के उदाहरण सादित्यन्यंबंधी अथों में झद्धग-अलग उपलब्ध 
है, परंतु ऋविवर देवजी ने एफ ही उंद में इन सबके उदाहरण दे 
दिए हैं, और चमत्कार यह है, कि संपूर्ण छुंद एक उत्तम साथ 
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भी झविफलांग रूप से प्रस्फुटित ऐो गया है। ग-स्वभाव औढ़ा 
ए्वक्कीया की पूर्वांचुराथ वियोग-दशा का चित्र देखिए झौर तेंतीसों 
संचारी भी एकत्र सनन क्रीजिए-- है 
वैरागिनि किधों, अनुरागिनि,सुहागिनि तू 
“देव” बड़भागिनि लजाति आरौ लरति क्‍यों! 
सोवति, जगति, श्रर्साति; हरषाति, अनखाति, « 
बिलखाति, दुख मानति, डरति क्यों! 
चौंकति, चकति, उचकति ओ बकति, 
विथकति श्री थकति ध्यान, घीरज घरति क्‍यों ! 
भोहति, मुरति, सुतराति, इतराति, साह-- 
चरज सराहै, आहचरज मरति क्यों! 
उपयुक्त छुंद में सपुत्॒य-अत्वकार भूतिमाद्‌ होकर तप रहा 
है। "“किघों” के पाल बेचारे संदेहसान को भी थोड़ा स्थान 
मिक्त गया है। पर करामात है सारे संचारी भावों के सफल 
समागम में | देवजी ने दस झपूर्व सस्सिलन का सिद्सिले- 
घार ज्योरा स्वयं ही दे दिया है, अतः पाठकों की जानकारी 
के किये हम सी उसे ज्यों-का-श्यों, विना छुछु धटाए-पढ़ाए, लिखे 
देते हैं-- 
वैरागिनि निरवेद, उत्कंठता है अनुरागिनि; 
गयु सुहागिनि जानि, भाग मंद ते बड़भागिनि।) 
लजा लजति, श्रमर्ष लरति, सोवति निद्रा लहि; 
बोध जगति; आलस्य अछूस, हृ्षति सुहष गहि। 
अनखाति असूया, ग्लानि श्रम बिलख दुखित दुख दीनता; 
धंकद डराति, चॉकति च्र॒सति, चकति अपस्मृति लीनता। 
उचकि चपल, आवेंग व्याधि सों विथकि सु पीरति, 
जड़ता थकति, सुध्यान चित्त सुमिरन धर धीरति ; 
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मोह मोहि, अवहित्थ मुरति, सतराति उग्र गति; 
इतरेबो उन्माद; साइचरजे सराह मति। 
अरु आइहचर्ज वहु तके करि, मरन-ठ॒ल्य मूरद्धि परति ; 
क॒हि 'देव' देव तेंतीसहू संचारिन तिय संचरति। 
व्यमिचारी भादों पा ज्ञान हुए दिया देवणी छा पांडित्य पाठक 
नहीं समझा सकेंगे । सो जो भदहाशय इस विषय को व जानते हों, 
वे पहले इसे साहित्य-प्ंथों में समझ लें। सत्र उन्हें इसका आनंद 
मिलेगा । 
(८ ) श्रीकृष्णचंद्र की वंशी-ध्वनि का गोपियों पर जेपा प्रभाव 
पढ़ता था, उसका वर्यन भी देवली ने श्रपू किया है-- 
मंद, महा मोहक, मधुर सुर सुनियत, 
घुनियत सीस, बेंधी बॉसी है री बाँसी है ; 
गोकुल की कुलवधू को कुल सम्दारे ! नहीं 
दो कुल निहारे, लाज नासी है री नासी है | 
काहि धों सिखावत ! सिखे धों काहि सुधि होय ! 
सुधि-ब्रुधि कारे कान्ह डॉसी है री डॉसी है ; 
“देव” ब्रजवासी वा विसासी की चितोनि वह, 
गॉंसी है री, हॉसी वह फॉसी है री फॉँसी है । 
इतना ही क्यों-- 
जागि, जपि जीहै, विरहागि उपजी है अब! 
जी है कोन, बे रिनि बजी है बन बॉसुरी!? 
झजबुमान ठीक भी निकत्ना, कयोंकि-- 
मीन ज्यों अ्रधीनी गुन कीनी, खेंचि लीनी, 
“देव” बंसीवार बंसी डारि बसी के सुरनि सो । 
यदि घंसी लगाकर पाठकों ने कभी मछुली का शिकार किया 
है, तो ने उपयुक्त भाव चुर॑त समझ लेंगे । पर थो गोपियाँ 
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इस प्रकार भीनवत्‌ अधीन हो रही हैं, उनका घर से विहल्ल होकर 
भागना तो देखिए, फैसा सरस है-- 
घोर तर नीजन विपति तझु्नीजन हो, 
निकसी निर्संक निसि आतुर, अतंक में ; 
गनें न कलंक महुलंकनि, मयंक-मुखी, 
पंकज-पगन धाई भागि निसि पंक में। 
भूषननि भूलि पन्हे उल्े दुकछ 'दिव! 
खुले भुजमल, प्रतिकल विधि बक में; 
चूल्हे चढ़े छोड़े उफनात दूध भोडे , 
उन सुत छॉडे अंक, पति छोड़े परजंक में। 
लीनणिए, रास-पिलास का भी ईंपत्‌ आभास के लीजिए। तथ 
झन्यन्न सैर के लिये जाहए-- 
होंहीं त्रज, बृदावन; मोही मैं बसत सदा 
जमुनान्तरंग. श्याम-रंग-अवलीन की; 
चहूँ ओर सुंदर, सघन बन देखियत 
कुजनि में सुनियत गंजनि अलीन की। 
बसीवट-तट नथ्नागर नट्तु सरो में 
रास के बिलास की मधुर धुनि बीन की, 
भरि रही भनकन्बनक ताल-ताननि की 
तनक-तनक तामें ऋनक चरीन की। 
प्रेमी षी उपयु क्त उक्ति कितनी सार-यमभित है, सो कहते नहीं दन 
पढ़ता; सामो रात छा चित्र नेन्रों के सस्सुख नाच रहा हो। शब्दों 
के बल से हृदय पर इसी प्रकार विज्ञय ग्राप्त की जाती है । 
( ६ ) प्रेमोन्मादिवी ग्रोपिका की करुणामय कातरोक्ति का 
चित्रण देवजी ने बढ़े ही अच्छे 6ंग से किया है। एक्वांत-लेवन की 
इच्छुक चदाइनों से तंग आकर गोपी जो कुछ कहती है। उस पर 
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देवजी ने प्रेमरंग का ऐसा गदरा छीटठा दिया कि रंग फूद- 
फूट निकला है| अर्थ में वह आनंद कहाँ, जो मूल्य में है.! झत्तः 
घही पढ़िए-- 
बोस्थो बंस-विरद में, बोरी भई बरजत; 
मेरे बारबार बीर, कोई पास पेठो जनि; 
सिगरी सयानी तुम, बिगरी अकेली हो हीं; 
गोहन में छाँडो, मोंसो भोहन अमेठों जनि | 
कुलटा, कलंकिनी हों, कायर, कुमति, कूर , 
काहू के न काम की, निकाम याते ऐंटो जनि ; 
'देव' तहाँ बेठियत, जहाँ बुद्धि बढ़ें; हो तो 
बैठी हों विकल, कोई मोंदि मिलि वेठो जनि | 
(३० ) प्रिय पाठक, भाहए, अब आपको देवजी की भाषा- 
रचना और उसकी अनोली योजना के फल-स्वरुप वर्षा में हिडोत्े 
पर झूदते हुए प्रेमी-युगल का दर्शन करा दें। भाव डूँढने के लिये 
सस्तिष्क को कष्ट न उठाना पढ़ेया; शब्द आपन-से-ध्ाप, वायु को 
इरहराहट, बादलों की घरघराहट, ऋर-फर शब्द करनेवाद्धी झडी, 
छोटी-छोटी बूदियों का छिंदरता, सुकृुमार अंगों का दिंडोल्े पर 
यराना ओर कपड़ों का फरफराना भौर जहराबा सामने लाकर 
उपश्यित कर देंगे । शब्दाडंतर नहीं है, पर शब्दों का निर्वाचन 
निस्तंदेह जा-जवाव है--- 
सहर-सहर सोधो, सीतल समीर डोले , 
घहर-घहर घन घेरिके घहरिया। 
ऋहर-सहर कुकि कीनी करि लायो देव, 
छुदर-छहर छोटी बूँदनि छुदरिया । 
हहर-हहर हंसि-हँसिके हिंडोरे चढ़ी , 
यहर-पहर तनु कोमल  थहरिया । 
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फदर-फहर होत पीतम की पीत पढ 
लहर-लहर होत प्यारी की लहरिया। 
५८ भर > 

देवजी के जितने ही अधिक उत्तम छंद छाँटने का इस उधोग 
करते हैं, हमारा परिश्रम उतना ही बढ़ता छ्वाता है; पर्योकि देघणी 
का कोई शिथित्त छुंद हस्तगत ही नहीं होता। जिसमें देखिए, 
उसमें ही कोई-न-कोई अनूठा भाव हरा रहा है। सो प्रेमी पाठक 
इतने ही पर संतोप फरें | यदि सम्रय मिल्रा, तो देव की अपूठी 
रचनाओं का एक स्वतंत्र संग्रह हम पाठकों की सेंट करेंगे। तथ 
तक्क इतने से हो मवोशजन होना चाहिए । 


२--विहारीराल 
(१) क्या आपने इंह-धनुप देखा है! फ्या नीके, पीले, लात, 
हरे रंगों का चोखा चमत्कार भेत्रों को अनुपम भावंद प्रदान नहीं 
करता ? काजे-काले शादलों पर इंव्-घनुुप का अलुपम ध्श्य आुल्याने 
ते सी नहीं थूलता। इसी प्रकृति-सौंदर्य को विहारीलाल फी सूचम 
हृष्टि घनश्याम की दरित चाँखुरी में खोज विकालती ऐ बाँसुरी 
तो इरित थी ही, अधर पर स्थापित होते ही ओऑंछों की जाली भी 
उस्र पर पही । उधर नेत्रों की नीद्धिमा और पीतांवर की छाया 
रंगों की उंज्या फों थौर भी बढ़ा देवी है। इंह-घनुुप के सभी 
मुझ्य र'ग प्रकट दिखलाई देने लगते हैं। केसा चमाकारसय दोहा 
है। सब कवियों की सूक इतनी विस्तृत कहाँ होती है ? 
अधर घरत हरि के; परत ओंठ-दीठि-पठ-जोति ; 
हरित बॉस की बोॉंसुरी इंद्र-धनुष-दुति होति#। 
# यथपि विहारीलाल का इंद्र-धनुष अनुपम है और हिंदा के श्रन्य किसो 
कवि ने वैसा इद-्धनुत् नहीं दिखलाया है, पर शीतल का पच-रंग वायेनू 
बँधा हुआ लइ॒रिया जिस इदर-घनुप की याद दिलाता है, वह बुरा नहीं है-- 
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(२ ) भोप-बधू बहेढ़ी उतारने चली । दधि-पात्र छीके पर रबंखा 
था। छीका उतारने को ग्वाज्ञिन ने अपने दोनों हाथ उठाए, और 
छीके का स्पशे किया । योप-वधू का इस अवसर का सौंदर्य-चित्र 
कविवर विहारीब्ाल ने चटपद खींच लिया | छुछ समय ठक उसी 
प्रकार खड़ी रहने की ग्वालिच के प्रति कवि की आक्ला कितनी विद" 
ग्यता-पूर्णं है ? स्वभावोक्ति का सामंजस्य कितना सुझद है ? 

अह्दे ! दहेड़ी जनि छुवे, जनि व्‌ लेहि उतारि; 
नीके ही छीको छुयो, वेसे ही रहु नारि! 

(३ ) कहते हैं, बैर, आीति और ब्याह समान में ही फता है । 
सो इलधर के वीर ( कृष्ण, बैल ) और इषसाञुजा ( राधा, गाय ) 
की प्रीति समान दी है-- कोई भी घट-बढ़कर नहीं है । कदि आशी- 
धाँद दवा है कि यह जोड़ी चिर्जीवी ( चिर'जीवी था तृण उरकर 
जीदन-णापना करनेदाली ) बनी रहे । स्नेह ( प्रेस तथा इत ) भी 
ख़ूब गंभीर उतरे । कैसी रसीली चुटकी है-- 

चिरजीवो, जोरी जुर, क्‍यों न सनेह गंभीर ९ 
को घटि ! ये दृषभानुजा, वे हलघर के बीर। 
दृषराशि-स्थित भाव्ुु की तीचणठा तथा इलघर का क्रोध असिद्ध 
ही है, सो कवि थे शि्नष्ट शब्दों का प्रयोग बड़ी ही चहुरता के लाथ 
किया है। सम का बड़ा ही समयोचित सन्निवेश है । 

(४ ) कहते हैं; फारस का कोई कवि ब्रज में एक बालिका का 
"साँकरी गढी सें साथ काँकरी गइतु हैं? वचव सुनकर भाषा की 
मधुरता से सग्ध हो गया था--उस्की अपने भाषा-संबंधी साधु- 

पंचरेंग बाँधनू बंघा हुआ सुंदर रस-रूप छुदरिया “पल बाँधनू बंधा हुआ सदर रस-रूप छुदरिया है; 
कुछ इंद्र-चनुघ-सा उदय हुआ नवरतन-अमानरेंग मरिया है। 
आरी-सी घारी कहर करें, प्यारे रस-रूप ठहरिया है; 
कहु अब क्या वाक्की ताव रहै, जानी ने सजा लहरिया है। 
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या भिमाव का त्याग करना पढ़ा था। विहारीज्ञाज्ष भाषा से सी पढ़कर 
भाव के भावुक हैं । कंकरीली गली में चत्॒नने से प्रियतमा को पीड़ा 
होती है । वह 'नाक सोरि सीबी' करती है । यह प्रियतम के अंभूत 
झान॑द्‌ का कारण दे । रसिक-शितेमणि रिदारीज्ञाल उसी 'सीबी' को 
घुनने और नाक की मुद्रन को देखने के लिये फिर-फिर भूल करके उसी 
रास्ते से निकतते हैं । फ़ारस का कपषि पक अपरिचित बाकषिका के कथन- 
मात्र को सुनकर मु्ध हुआ था | पर विद्वारीलाल परिचित प्रियतम 
को संपूर्ण युवती के 'अ्ंग-संकोच एवं छीबी-कथन छे मुग्ध कराते हैं-- 
नाक मोरि सीबी करे जिते छुबीली छेंल, 
फिरि-फिरि भूलि वही गहै प्यो ककरीली गेल। 

(५ ) 'रह८-घढ़ी! के हारा सिंचाई का काम बढी ही सरलता 
से संपादित होता है। अनेक घढ़े मालाकर पुष्ट रज्जु से परिवेष्टित 
रहते हैं एव कुएँ में काइ्ठ के सद्वारे इस भाँति छटका दिए जाते हैं 
कि एक जल्-तत्व पर पहुँच जाता है । इसी को घुमाकर जब तक 
बाइर निकालते हैं । तब तक दूसरा-तीपरा हुधा करता है । इसी भाँति 
एक बिकलता है, दूसरे का पानी,नाथा जाता है, तीसरा ढूबता रहता 
है, चोथा डूने के पूरे पानी पर तैरता रद्दता है। नेन्न-रुपी रहट 
भी छुत्रि-सप जत् में इसी दशा को भ्राप्त हुआ करते हैं। हमी भाव 
को कवि ने ज़ब कहा है-- 

हरि-छुब्रि-जल-जब ते परे, तब ते छिनु बिछुरे न; 
मरत, ढरव, बूडत, तरत रह“-घरी लो नैन। 

(६ ) यमकालंकार का प्रयोग भी कहदीं-कहीं पर विद्वारीक्षात् 
ने बढ़ी ही मार्मिकता से क्रिया दे । 'उत्बसी! के कई अर्थ दैं--- 

(१ ) भ्रप्परा-विशेष, (२) मनमोदनी, हृदय-विहारिणी तथा 
(३ ) आभूषण विशेष | इन तीनों ही ध्रथों में चीचे-लिखे दोहे में 
उवशी का संतोषदायक सप्निवेश हुआ है-- 
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तो पर वारों उख़सी सुत्रु राधिके सुजान, 

तू मोहन के उरनबसी हो उरबसी-समान। 
और भी जीजिए--- 

कनक कनक ते सोगुनी मादकता अधिकाय ; 

वह खाए. बौरात नर; यह पाए बोराब। 

इसमें प्रथम कनक का श्ये है सोना और दूसरे का अर्थ है 
धघतूरा । 

(७) अंक के सामने बिंदु रखने से चह दृशगुणा अधिक हो 
जाता है, यह गणित का साधारण नियम है। विदी या बंदी स्तरयाँ 
शगार के लिये मस्तक में ल्गातो हैं।सो गणित के बिंद भर 
स््ियों की बिंदी दोनों के ज्िये समान शब्द पाकर विद्दारीक्ञाल ने 
मनमाता क्वाब्यानंद लूट लिया | गणित के विदु-स्थापव से संख्या 
दशग॒णी हो जाती है, तो वाविका के बेदी देने ले 'अगनित' ज्योति 
का ठदोत' होने लगता है-- 

कहत सबे--बंद्दी दिए. ऑक दसगुनो होत। 
तिय-लिलार बेदी दिए अगनित होत उदोत। 

(८ ) वागा जब उल्लसता है, तो प्राव; दृूठ ही जाता है। चतुर 
लोग ऐली दशा में ताये को फिर जोड़ लेते हैं; परतु इस जोढ़ा- 
जोदी में गांठ ज़रूर ही पड जाती है। बेचारा ताग्रा हृटवा है, 
फ़िर जोढा जाता है, और उसी में गाँ5 सी पढ़ती है--उल्तसूना, 
हृव्या और जोढ़-गाँठ सब उसी को भुगतनी पड़ती है। पर 
यदि नेत्र उत्लसने हैं, तो छदुंब के हटने की नोवत आती है। 
उलसता और है और हृटता और है। गाँठ अलग ही, दुर्जन 
के हदय में जाकर, पढ़ती है, यद्यपि जुड़ने का काम किसी औोर 
वतुर-चित्त में होता है | एक के मत्ये कुछ भी नहीं है। इग 
उल्लसते हैं, कुट॒ब दृटता है, चतुर-चित्त जुद़ते हे और दुर्जन 
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के दृदय में गाँ5 पहती है।पसभ्ती धन्यत्न हें।असंगति का 
अर इमाह है- 

हग उरभत, हूटत कुठ ब, जुरत चतर-चित प्रीति ; 

परति गॉठि दुरजन-हिंए नई दई यह रीति | 
सचमुच विद्वारीज्ञाल, यह “नई रीति! है। पर आपका तागे का 
उदल्लेख न करना खटकता है । 

(६ ) र्ग क्या गुजार करते हैं मानो घंटे बज रहे हैं, मकरंद- 
बिदु क्या हुलक रहे हैं मानो दान-प्रवाह जारी है; तो यद्द मंद-संद 
फौन चला आ रहा है ? भरे जानते नही, कुज सणे बहिगंत होकर 
कुजर के समान यद समीर चला आ रहा है। केज़ा उत्कृष्ट और 
पविन्न रूपक है--- 

रनित भुगनंशावली, भरत दान सधघुन्नीर ; 
मंद-मंद आवत चल्यो कुजर-कुज-समीर | 

(३० ) नायिका के झुखसंडल पर केसर की पीछी झाड़ू 
( क्षकीर ) और लाल २ग की बिंदी देंखकर कवि को चंद्र, बृहस्पति 
और मंधल्त अद्दों का स्मरण होता है। मुख-चंद्र, आढ़ ( केसर )- 
चृदवस्पति झोर सुर य-विंदु-मंगल को एक स्थान पर पाकर कवि उस 
योग को दूँ ढ़ता ह, जिससे संखार रसमय हो जाय । आज्िर उछे स्री- 
राशि का भी पता चल्नता है । फिर क्‍या बाहना है, ल्ोचन-जगत्‌ 
सचमुच रसमय हो जाता है। रूपक का पूर्ण विकास इस सोरढे 
में भी ख़ूब हुआ है-- 

। हे बिंदु सुरंग, मुख ससि, केसरि-आंड' गुरु , 
एक नारि लिय संग, रसमय किय लोचन-जगत 

(११ ) कविषर विद्वारीज्ञात्न के किसी-किंसी दोहे में भल्लंकारों 
का पूर्यो चमश्कार दिकलाई पता है। देखिए, आगे लिखे दोहे 
में उनका पोडश-कल्ना-विकास कैसा समीचीन हुआ है-- 
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यह मैं तो ही में लखी भगति अपूरब बाल 
लहि प्रसाद-माला जु भो तन कदंब की साल। 
यह दोदा-छंद है। इसका लक्षण यह है-- 
प्रथम कला तेरह घरोौ, पुनि ग्यारह गनि लेहु; 
युनि तेरह ग्यारह गनो, दोहा-लक्षण णहु। 
इस दोहे में ३५ अक्षर हैं, जिलमें १३ गर और २१ लक हैं; 
अतएव इम दोहे का नाम मद कल! हुआ । 
बरण्यं विषय परकीया का भेदांतर लखिता बायिक्ा है। अर्थ- 
स्पष्टता, सुंदर शब्दों के प्रयोग और वर्णन-शैत्ली की उत्तमता से 
इसमें अथ-व्यक्त एवं प्रसाद गण भरी हैं। उपयुक्त गुणों के अतिरिक्त 
श्गारसय वर्णन होने के कारण इसमें केशिकी दुत्ति है। 
घलंकार तीन प्रकार के होते हैं--अर्थातंकार, शव्दालंकार 
झौर चित्राल्ंकार | झंतिम दो में तो केवल शाब्दाडंबरमात्र रहता 
है। भाषा-साहित्य के आचार्य सी इनके प्रयोग को छऋच्चछा नहीं 
सममते हैं, यहाँ तक कि शब्दालंकार-मुृत्षक काव्य के विषय में 
देवजी की राय है-- 
अधम काव्य ताते कहृत कवि प्राचीन, प्रवीन। 
इसी पकार-- 
चित्र-काव्य को जो करत, वायस चाम चबात । 
इस दोहे में एक भी झच्तर ध्यर्थ नहीं लाया गया है और टवर्ग 
और सिले हुए घक्षरों का प्रयोग न होने ले दोहे का बाह्य रूप 
धहुत ही सनोरम हो गया है--दोहा पढ़ने में बहुत ही श्रुति-मधुर 
क्गता है । शब्दालंकार के कस रहते हुए भी इसमें अर्थालंकारों 
की भरमार है। किसी कामिनी की सहज-सुद्रता में जो घात है, 
बह कृत्रिम अलंकारों से क्या सिद्ध होगी ? स्वयं विहारीलाज ही 
की राय में--- 
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मानहूँ तन-छुबि अ्रच्छ को स्वच्छु राखिवे काज, 

> हस-पग पोंछुन को किए भूषण पायंदाज। 

देखा, विद्यरीज्ञाकणी हनन कृत्रिम आशभूषणों के विषय में क्या 
कहते हैं  भ्रस्तु । इम कविता-कामिनी की सहम-संदरता को अर्थों- 
क्षंकारों में पाते हैं। अर्थालंकारों फी सहन सज्षक कविता-कामिनी 
के अपार सौंदर्य को प्रकः करती है । हर्प की षात है, विहारीबात 
के इस दोहे में हम-जैसे अत्पज्ञ को भी पुक-दो नहीं, १६ अलंकार 
देख पहते हैं। अब हम उन सबको क्रम से पाठकों के सामने 
उपस्थित करते हैं। संभव है, इनमें अनेकानेक भत्लेकार दीक न हों; 
पर पाठकों को चाहिए कि जिन पर उन्हें संदेह हो; उन्हें वे पहले भक्ती 
भाँति देख ते और फिर भी यदि ये ठीक च छू, तो चैसा प्रकट 
करने की कृपा करें ! 

दोहे का ध्पष्टार्थ यह है कि किसी नायिका को किसी शायक ने 
प्राद-सवरूप एक मात्रा दी। साहा पाने से वायिका का शरीर 
फर्दंव के समान फूल उठा अर्थात्‌ उसे रोमांच हो आया। इसो को 
लप््य करके नायिका की खल्ली उससे कहती है कि हे बाले, मैंने 
यह तेरी अपूर्व भक्ति जान की है। ये चचन नायिका के प्रति नायक 
के भी हो सकते हैं । 

उपर्युक्त झर्थ का भलुसरण करते हुए दोहे में निम्न-लिखित झल्- 
कार देख पह़ते हैं--- 

(१) “मैं यह तो ही मैं लखी भगति अपूरब बाल” का झर्थ 
यह है कि ऐसी सक्ति और किसी में नहीं देखी गई है प्र्थात्‌ इस 
प्रकार की भक्ति में 'तेरे समान तू ही है,” जिससे इसमें “अनन्वया- 
झत्कार' हो गया। 

(१ ) एक साल्ञाम्तात्र के मिल्नने से सारे शरीर का सालावव 
( कंटकित ) शे जावा साधारण भक्ति से नहीं होता । “अपूरद भक्ति” 
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ही से होता है अर्थात्‌ अपूर्ष सामिप्राय विशेषण है। अतपुच 
“परिकरालंकार! हुआ । 

(३) “मैं यद तो ही में लखी” स्पष्ट सूचित करता है कि इस 
नायिका के अतिरिक्त और किप्ती नायिका में ऐसी भक्ति नहीं पाई 
जाती है झर्थात्‌ सब कहीं इस गुण का वर्जन करके वह इसी 
नायिका में दहराया गया, जिससे 'परिसंण्या? हुई । 

(४ ) सारे शरीर के कद्बबत्‌ फूल उठने के लिये ( रोमांच हो 
जाने के लिये ) केवल एक प्रसाद-मात्रा की प्रासि पर्याप्त कारण 
न था) तो सी शरीर कंदकित हुआ अर्थात्‌ अपूर्य कारण से पूर्ण 
फाय हुआ । यह “द्वितीय विभावना' का रूप है । 

(५ ) असाद में माला प्रायः भगवद्धक्ों को दी जाती है, जिससे 
भक्ति की वृद्धि होकर विषय-वासनाओों से चित्त हट जाता है। 
परंतु नायिका को जो माज्ञा मित्री है, उससे इस ओर उसका 
अनुराग और बढ़ा है झर्थाव कार्य कारण के ठीऊझ विपरीत हुआ। 
इससे यह 'छुठे विभावना हुईं । 

(६ ) माला मिक्षने से नायिका का शरीर भी मालावव हो 
गया। माल्षावत्‌ होवा साला का गुण है। वही अब शरीर सें आरो- 
पित हुआ है भ्रथांत्‌ काय ने कारण का ग्रुथ अहण किया, जिससे 
“द्वितीय समर! हुआ । 

(७ ) नायिका को साज्ञा मिल्री। यह उसडे लिये गुण था; 
पर ठु उसके मिल्लने से शरीर रोमांचित हुआ, जिससे उसका अजु« 
राग खली पर लक्षित हो गया। अतः यह बात उसके लिये दोष 
हो गई । इस प्रकार गुण से दोष हुआ, जिसले 'ल्ेशालंकार! हुआ। 

पर यदि रोगाँच का होवा नायक को मालूम हुआ है, तो चह 
उसके लिये गुण ही है अर्थात्‌ गुण से ग्रुथ यह भी 'लेश 
ही रहा । 
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(४ ) दोहे से साक् सकता है कि सखी या नायक चायिका 
फो यह इंगित कराता है कि हुस्दारा झचुराप विदित हो गया है । 
परतु थट्ट काये 'सपति अप्रब', लि प्रसाद-माल्ा जु भों तन 
कर्दंब की सात! आदि छुल्लन-बचनों से पूरा किया गया, निससे 
पद (पिद्ित-अल्लकार' भी हुआ | किसी के मत की बांत जानकर 
उसे युक्ति से इंग्रित करा देवा पिह्वित है। 

(६ ) बिल प्रसार पिहित हुआ, उसी प्रकार 'पर्योयोक्ति! भी 
होती है; क्योंकि सखी या नायक ने यह स्पष्ट नहीं कहा कि हुर्म्हे 
रोमांच हुआ है, यरन्‌ रोमांच का एयाय “तन कर्दब की माल कहा 
धौर इंगित करा दिया कि उसका अथशुराय प्रकट हो गया दे यहद्द 
रूप 'द्वितीय पर्यायोक्ति! का है। 

(१० ) शरीर में साज्ना घारण करना एक फारण था। इससे 
सारे शरीर का साला होना ( कंटकित होना ) ताब्श काये हुआ। 
फार्य और कारण की ऐसी समावता होने से यह 'हेतु-अलंकार' 
भी हुआ । 

($$ ) माना शरीर की शोभा बढ़ातो है; पर तु संखी के समीप 
उसी माता के पहनने से ल्क्षिता नाविका को जजिद होना पढ़ा, 
क्योंकि रोभाँच होने से उप्तका अतुराग श्रकट हो गया। इस प्रकार 
'ट्वितकारी वस्तु से अद्टित हुआ ।” अतएव 'तुश्ययोग्यता का दूसरा 
रूप! हो गया । 

(१२ ) साला पहनने से शरीर ने अपना पूर्व रूप शरीरख 
छोड़कर माद्धा-उप धारण किया | अतएवं तद्युण! भी स्पष्ट 
हो गया । 

( १३ ) इसी प्रकार, शरोर, भाज्ञा का साथ पाकर, उस्री के 
समाव शोमित हुआ भर्थात्‌ संगति का गुण आया | इससे 'अजुगुनो 
भी हुआ । 
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( ६४ ) दोहे के चतुर्थ चरण में 'धर्ं-दाचक-लुप्तोपसा! स्पष्ट ही है । 

( १६ ) शब्दालंकारों में छेकानुपरास और यम्तक भी प्रकट हैं। 

(१६ ) संपूर्ण दोहे में अद्सुत-रसवत्‌ लामग्रा होते हुए रसवत्‌ 
जल्लकारों के भेढांतरों में अदूभुत-रसवत्‌ अलंकार सी सतसई-टीका- 
कारों ने ख्ीकार किया है। 

इल अकार उपयुक्त दोहे में हसने १६ अलंकार दिखल्ाएं हैं। 
गौण रूप से अभी और सी कई अलंकार इसमें निकत सकते हैं! 


बहुदशिता 

फवि का संसार-दर्शन बढ़ा दी विस्तृत होता है। प्रत्येक पदार्थ 
पर कवि की पैनी दृष्टि पढ़ती है। प्रत्येछ समय उसके नेत्नों के 
सामते नाना प्रकार के दृश्य नृत्य किया करते हैं। सर्वत्र ही पह 
सौंदर्य का 'भन्वेषण किया करता है। अलौकिक आतंद-प्रदान के 
प्रति पद-पद्‌ पर उसका अशंसनीय प्रयज्ञ होवा रहता है। कवि का 
संसार-शान जितना ही विस्तृत भौर अचुभूत होता है, उत्तनी ही 
उसकी कविता भी चमत्कारिणी होती है । हर्ष का विषय है, देंवजी 
का संसार-शाव ध्रश्यु्च अवस्था को पहुँचा हुआ था। यह बात 
उनके काब्य-प्थों से प्रमाणित है। यहाँ पर हम उनके इस प्रकार 
के शान का किचित्‌ व्ग्दशैन कराते हैं-- 

१-देव 

(१ ) भारतांतगंत विविध परदेशों से उनका किसी प्रकार से 
परिचय अबव्श्य था । यह परिचय उन्होंने देश-विशेष की स्वर 
यात्रा करके भराप्त किया था या भौर लोगों रे सनकर, यह निश्चय 
पूषक नहीं कहा जा सकता ; पर तु इसमें संदेह नहीं कि उनका 
, प्छिन्तेन्न विस्तृत अवरय था। काश्मीर, तैलंग, उत्कन्न, सौवीर, 
द्वधिड, भूटान थादि देशों की तरुणियों का चर्णन देवजी ने अपने 
प्रंथों में विस्तार-पूर्वक किया है | दक्षिण देश की रमणियाँ संगीत- 
विद्या में कुशक्ष होती हैं, यह बात देवजी विश्चय-पूथेफ मानते थे । 
तभी तो वे कहते ऐ-- 

साँवरी, सुधर नारि महा सुक्ुमारि सोहै, 
मोहे मन भुनिन को मदन-तरंगिनी; 
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अनगने शुनन के गरब गहीर सति, 
निपुन सेंगीत-्गीत सरस प्रसभिनी। 

परम प्रवीन बीन, मधुर वजाबेन्गावे, , 
नेह उपजाबे, यों रिक्तावे पति-संगिनी 

चार, सुकुमार भाव मौंदन दिखाय “देव, 
विंगनि, अशिंगन वतावति तिलगिनी। 

(२ ) विविध देशों की जानकारी रखते हुए भा देवजी की 
दृष्टि केवन्न धनी लोगों के आसाद ही को ओर नहीं डठती की-- 
निधंनी के नग्न निवास-स्थार में सी देवमी सूंदय खोज निकादते 
थे । देवजी समद्शी थे। निम्न ्रेणो की जातियों में भी वह पृक् 
सपत्कवे के समान कविता-सामगी पाते थे। लाल रंग का कपड़ा 
पहने, ढलिया में मद्ुक्तियाँ राखे क्ट्टारिनों को मद्ली बेचते पाठकों 
ने अवश्य देखा होग, पर उस दृश्य का अनोखा स्ेंदय पहले पहला 
देवजी को प्राप्त हुआ । उन्होंने कृपया चंद-बद्ध करके पढ़ी सोंदय॑ 
सबके लिये सुक्षभ का दिया । सोंदिय-अन्वेषण में पढ़ निर्घत फह्टार 
की भी उपेक्षा न कर सके--- 

जगमगे जोबनन जगी है रंगमगी जोति,, 
लाल लह्ँगा पे लीली ओढ़नी बहार की; 
भझाऊ की भजरिवा में सफरी फरफसति , 
वेचति फिरति, बानी बोले मनहार की। 
चादेझ न चाहे चहुँ ओर ते महत बाहें, 
गाहक उमाहै, राहें रोके खुविहार की; 
देखत ही मुख बिख-लहरि-सी आये 
लाग्यो जहर-सी होंसी करे कहर कदह्दार की |, 
पर अत्युस्कषष्ट राधिका के विल्लास-आलाद का उदाच बन भी 
द्ेवजी की जुद्धि से वेसे डी विद्वसित हे-- 
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पामरिन पामरे परे हैं पुर पोरि लग; 
घाम-घाम धपनि को घूम धुश्यितु है; 
तर, अगर, चार चोवा-रस, घनसार 
दीपक हजारन अव्यार लुनियतु है। 
मधुर मृदंग, राग-रंग की तरंगन में 
शग-अंग गोपिन के शुन गुनियतु है; 
देव” सुब्ब साज, महराज, अजराज आज 

* राधाज के सदन सिधारे सुनियतु है। 

(३ ) समय का वर्णन भी देवजी ने अत्यु'कृष्ट किया है। 
ऋतुशों का क्रम-पूर्ण कषन जड़ा ही रमणीय हुआ है । निशा और 
दिवस की सारो पंदरगः देवती ने दिखाई है। “झष्टयाम! मंथ की 
इचना करके उन्होंने घढ़ी-प्रदर तक का विशद्‌ विवेदन किया हैं । समय 
प्रवाह में बहनेवाजे होली-दिवाली आदि उत्पवों का वर्णन भी देवजी 
पै नही छूटा हे | अयुपकृष्ट शारदी ज्येत्ध्वा का एक उदाहरण लीनिए--- 

आसनास पुद्िमि प्रवास के पगार सूझे, 
बन न अगार, डीउि गली श्री नित्र ते; 

पारावार पारद अपार दसो दिसि बूड़ी, 
खंड बज्इमंड उतरात विधुवर तें। 

सरद जोन्हाई जह -जाई धार सहस 
सुताई सोमा सिंधु नम सुम्र गिरवर ते; 

उमड़ो परत जोति-मडल अखड' सुघा- 
मंदल, मद्दी में विधु मंडल विवर तेँ। 

फिर द॒पी ज्योएना की छीन दवि! एवं सूर्थास्य के पू् प्राची 
दिशा की रक्त भ्ाभा पर कबि की प्रतिभा का विकाप्त देखिए-- 

वा चकई को मयो चित-चीतो, चितौत चहूँ दिलि चाय सों नाची 

६ गई छीन छुपाकर की छुब्रि, जामिनि-जोन्द जगौ जम जाँची। 
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धोलत बेरी व्रिहंगम “देव” सु बेसन के घर संत्रत्ति साँची; 
लोहू पियो जु ब्ियोगिनी को सु क्ियो मुख लाज् पिवाचिनि प्राची । 

(४ ) देवजी संगीत-शासत्र के पूर्ण आचाये थे | 'राग-रष्ताकरं- 
प्रंथ इसका प्रतिभा-दूर्ण प्रमाण है। राग-डपराग, उनदी भाषाएँ, 
उनके गाने का समय, इन सबका विवेचन देती ने पूर्ण रति 
से किया है। बाजों का हाल भी देवजी को विदिव था । जिट्टा की 
उपमा उच्द ने तंत्री से दो है, पुप्॑ लदंग, सुहचंग, सितार आदि 
प्राय, सभी बाजों का उन्होंने उद्चेख् किया है | फूठे ढोल की समता 
निस्पष्व जीव से कितनी समीचीन है-- 

राजत राज-समाज में, बाजत, साजत है सुख-साज धघनेरों; 
आपु गुनी, गल बॉपे गुनी के, सुवोल छुताय क्िय्रों जग चेरो ! 
खाल को ख्याल मह्यो बज ढोल ज्यों, 'देव' तू चेतत क्यों न सबेरो ; 
श्राखिर राभ न रंग, न तो सुर फूटि गए, क्रिर काठ को थेरों। 
राय-रक्ञकर से उदाहरण देना ब्यर्थ होगा; अमी पाठक उठे 
हवय॑ पढ़ सकते हैं । 

(६ ) देवजी संसार-सःया-रत पुरुषों की सारी क्रिय भों पर ध्ष्टि 
रखते थे । वह त्रिक्ञ) के अखाड़े में भकुटी नयी को नाचते देखते थे । 
संग्राम में जोह देखकर शूर का और भी क्रद्ध इं.ना उन्हें ज्ञात था। 
हिमाचल बयारि की शीतलता उनकी भ्रज्ुभूत थी । कक्ष की पुत्त यों 
का नाचना उन्होंने देखा था। उल्नद-पत्वटका तमोत्षी पातों की रक्षा 
फ्रैसे करता है, चह भी वह जानते थे | पतंग का उठचा, फिरकी का 
किरना, श्तिशणज़ी का छूडवा, बरात का सत्कार प्‌ बार में 
ध्यूपार का प्रसार उन्हें अवयत था। अभीरी का उच्च-से उच्च 
साम न उनका पहचाना था| माुपी प्रकृति .के तो घह पूरे पारदी 
ये । इस विषय में उनसे परंगत बवि विरले ही पाए जाते हैं । 
पेटओं पर रूप का, भ्रवर्यों पर ध्वनि का एवं ज़िह्वा पर रख का 
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ऐसा प्रभाव दोता है, इसका उद्घ'टन देती ने अद्भुत रीति से 
किया है । वह उुद्च-वधुओं के गुण-दोप. बसी ही ब्यापरता से जानते 
मे, जैसे नाइन, तेज्षिन, तमोतिन, चमारिन झादि गीच श्रेणी की 
छियों के | देवी का जगदशन अत्यंत विस्तृत था। वह क्ौकिक 
थातों के पूर्ण पंढित थे । देव-माया प्रपच चादक इसका 
प्रमाण है । 

( ६ ) देवजी विविध शाज्षों के भी जाता जान परते दें | घात, 
कफ भादि प्रकृतियों के ज्ञाता, ज्वर, त्िद्योप, सक्षिपात शांवि 
शेग-सूचक शब्दों के प्रयोक्ता, पारा तथा अन्य ५ई ओपधियों 
के प्रशंधक और वैद्यक-विपय पर स्वतंत्र ग्रंथ किसनेवाले देवशी 
निश्चय दो वेधक-शास्त से अ्रपरिव्ित न थे। स्थन्न-स्थन्न पर योग, 
संक्रांति, अहदय प्‌व॑ फक्षित ज्योतिष का उप्ेख परनेवाले, प्रराश 
की ग्रह-परिवेश से उपमा देनेवाले देवजी ज्योतिष के झ्ाता जान पहते 
हैं। संस्कृत-मद्दा तारत एवं भागधषत अर दि महापुराणों से उनका परि* 
अय था, यद्द तो स्पष्ट दी है। देव-चरित्र लिखकर उन्होंने अपने 
इतिद्वासश्ञ होने का प्रमाण झाप-दी-आप दे दिया है । घुणादर 
एव भू गी-कीद आदि न्याय त्था भ्रच्छी अच्छी नीति-सूक्तयों के 
प्रवर्तक, देवजी नीतिश भरश्य द्वी थे। उन्होंने 'नीति शवक'-प्रथ 
की रचना भी की हे । दवजी तप्ज्ष वेदांती भी थे । 'चैराग्य-शतक' 
इसका प्रमाण है । 

(७ ) देवजी रखिक और श्रेमी पुरुष थे। पद झभिमानी पुरुष 
ये यथा नहीं, यह घात वित्रादनअत्त है । परंतु उनझे उच्च आत्म- 
गौरव में किप्ी को संदेह नहीं । गुणप्राही चाहे हिंदू हो या सुसल- 
मान, पद समान रीति से उनका आदर पात्र था। रस विज्ञास 
और कुशक्ष विज्ञास को यदि वह हिंदू नृपतियों के क्विये बनाते हैं, 
सो भाव-विज्ञास और सुख सागर-तरग मुसल्क्षानों के लिये । पर 
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इन सभी ्रंथों में वह अपने आदर्श से कहीं भी सख्त नहीं हुए 
हैं। सुप्रक्ञमानों के लिये लिल्ले जाने के कारण उन्होंने सुख लागर- 
तरंग या भाउ-विज्ञास की भाषा में +देशी भाषाओं के शब्दों का 
झनुचित सम्मिध्रय कट्टी भी नहीं होने दिया है।पर वह दिदेशी 
भाषान्नों के शब्द-समूह से परिचित समझ पढ़ते है; क्योंकि जहाँ 
कही उन्होंने अन्य भाषाओं के शब्दों का प्रयोग किया है, चहाँ उनका 
प्रयोग सुहाविरे और अर्थ से ठीक हो उतरा है । 

(८ ) देवजी केवज्ष करि ही नहीं थे--उन्होंने काब्य-शत्र में 
घर्णित रीति का वर्णव भो बड़े माह का किप्रा है। वह कवता के 
प्रधान श्ाचायों में से हैं। उन्होंने प्राचीन नायिक्ता-मेद के अति- 
रिक्त अपना नवोन नायिका-मेद क्रम स्थिर किया, और इृपसें उन्हें 
सफक्षता भी हुईं । उन्होंने गुण के अनचुमार साधक, राजस भर 
तामस नायिकाएँ स्टैकार कीं, तथा प्रकृति के अनुसार कफ, चात 
एवं पिच का क्रम रकखा । सच्त के हिसाब से नायिक्राएँ सुर, किप्तर, 
पक्ष, नर, हिशाच, नाग, खर, कपे और काय-नामक श्रेणियों में 
विभक्त हुईं एवं देश के अनुसार उनकी संख्या अत मानी गई। 
फामरूप, मरु, गुजरात, सौव र, उत्कत्त आदि देशों की रमणियों 
के डइ'हरण कपि थे झनने ग्रंथ में दिए हैं। 

शेप नायिका भेद और काब्यन्पणाली प्राचेन अथा के अबुसार 
पर्शित है, यथातरे कही कही देवी नूनतता प्रकद करते यपु हैं। 
उन्होंने पद थं-निर्शय में तापय-नामक एक शक्तिविशेष का उल्लेत 
किया है । उनके प्रंवों में काब्य-श स्लढदी प्रायः सभी जाननेतजी 
बातों का वर्शन अ' गया है । पाठक रीच४थ देखकर ही संत्तोष 
प्राप्त कर सकते हैं। स्थल-संकोच ले य.3 उदाहरण नह्दी दिपु 
जा सकते । हु 

चित्र-काष्य पु पिजल-शात्ष का विरूपय सी देवजी ने अनूठे 

मिल 
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डेंग से किए है। संस्कृत पिंगणकारों के समान रन्‍्होंने भी सूत्र- 
रचनाएँ करके पिंगल्ल को याद करने योग्य बना दिया दै। जिम 
भकार परकीया के प्रेस की घोर निंदा करके भी देवी उसका 
उत्तम वरोन करने को बाध्य हुए हैं, ठीक उसी प्रकार चित्र काब्य 
को घुरा। बताते हुए भी, झाचाय॑ होने के कारण, उनहे चित्र-काम्य 
का वर्णन करना पदा है। सत्कवि जिस विषय थो उद्ता है, 
डसका निरषाह भंत तक उत्तमता-पूर्षक् करता है। उप्ती के अजु- 
सार देवरी ने अनिच्छित विषय होने पर भी चित्र काव्य पर प्रशंस- 
भीय परिश्रम किया दे। अनेक प्रकार के प्रचलित कमि-संप्रदाय 
से भी दंवजो परिचित थे | कवियों ने १$ति में न घटनेवारी भी 
ऐसी अनेक रुढ़ियाँ 'स्थिर वर त्री हैं, ?नका थे काध्य सें प्रयोग 
करते हैं। इहटी को कवि-संप्रदाय क ते हैं। श्वाति-बद के शुक्ति- 
मुख में पतित होने से मोती हो जञाना या तरुरी-विशेष के पाद- 
प्रहार से अशोकनदृष्ञ का पूत्त उठना ऐसे ही ककिसं-दाए हैं। 
इनका प्रयोग देग्जी ने प्रदर परिमाण में किया है। उदाहरण के 
लिये निम्न लिखित छुंद एढ़िए-- * 
आए. हो भामिनि भेटि कुगै छगि, फून धरे अनुकूल उदारे; 
केसरि जानि ठम्हें जु सुहागिनि आसव लै मुख सों मुख डारे | 
कौनी सनाथ हों नाथ, मयाकरि; मो बिन को. इतनी जु बिचारे; 
होय असोक सुखी ठुम लो अबला तन को अ्रव लातन मारै। 
ध्यग्य-्वचन से प्रीद्दा श्रधीरा कहती है हि भामिनी ने तुमको 
हुरःक( छुरो )-बृत्त ल्ानकर भेटा, इससे तुम फुल उठे हो। 
उलली प्रकार धकृत( केसर )-हृत्त जानकर तुमझे रद पान करा 
दिया है, किरुसे हुम्दारा शोक जता रहा है। अब तुम्हें झशोक- 
धुत के रूमान सुर धोना शेष है; तात्पय यह कि तुम पूर्ण रूप 
से स्डय हो। कुरूक, बुला भर झशोक के >िपय में जो 
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निर्न-क्िद्धित कवि-प्तप्रदाय प्रसिद्ध दे। उसी का प्रयोग देवती ते 
दिया है-- 
पादाइतः:. प्रदया. विकसत्यशोकः 
शोक॑ जहाति बकुलो मुखसीघुसिक्तः 
आलिग्रितः कुरबकः कुछते विकास- 
मालोकितस्तिलक उकलिको विभाति। 
€ ३ ) देवज़ी श्रेमी परंतु उदार, रसिक परंतु शांत प्रकृति के 
पुरुष थे । ऊपर कट्दा जा चुका हे कि उनमें ल्ोक़िक ज्ञान की मात्रा 
विशेष रुप से थी। उन्होंते हिल अक्लर फे सुखमय जीरन पर 
चढ्ने का उपदेश दिया है, उसमे उनका अयराद और परिपक्ध 
अनुभत्र सज्ञकता हे । उनके “्यव्टाय जीवन-मार्ग! पर ध्यान देने 
से उतकी बहुदशिता का निष्कर्ष निकलता हैं। देखिए-- 
जीवन को फल' जग-जीवन को हिंठु करि 
जग में भलाई करि लेयगो सु लेयगो ! 
झौर भी देखिए--- 
पैये असीस, लचेये जो सीस ; लची रहिये, तव॒ ऊँची कहैये। 
' ज्ञगतू के बाबत देवजी का कहना है-- 
कृब्रहू न जगत कहावत जगत है। 
सांसारिक्न जीवन में समता माप्त करने के जिये निम्न-ज्िखित 
छुंद कैया भच्छा झादर्श है-- 
गुरुजन-जावन मिलयो न, भयो दृढ़ दधि, 
मथ्यो न विवेक-रई देव” जो बनायगो; 
माखन-सुकुति कहों, छॉड़यो न भुग्युति जहों | 
नेह ब्रि3 सिगरो सवाद खेंह नायगो। 
बिलखत बच्यो, मूल कच्यो, सच्यो लोम-मोडे, 
ठच्यों क्रोध-ऑच, पच्चो मदन, सिरायगों; 
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पायो न सिरावन-सलिल छिमा-छीटन सों ॥ 
दूतन्‍सो जनम पिन जाने उफनायगों। 

निर्दोष, पर तु श्रशुभव-शून्य धोने के कारण पद-पद्‌ पर सूत्रों 

पे भरे जी-न की उासा ओऔरडे हुए दूध के कितनी अनुरूप, सार्मिक 

र करुण है। जगत्‌ के दिताचितकों को ही देवजी सुगान, सजन 
झौर सुशील सममते हैं; यथा-- 

जेई जग मीत, तेई जग में छुजान जन; 
सजन,  सुरील सुख-सोमा सरसाहेंगे। 

(१० ) दहेवमी ने सोलहयें-5प-में-भात्र विज्लास पी रचना की 
थी । इसपे सप्ट है कि अनुभव के अतिरेक्त उनसे स्गभातिक 
प्रतिभा भी ख़ब थी। दस अच्स्या में हिंदी के अन्य किसी 
बढ़े प्रसिद्ध कवि के भात-विल्लःस-सदय भंग बनाने का पता न्दी 
चढ्ता । 


ब््वे 


२--विहारी 


। “हारीज्ञाल पा ज्ञान भी परिमित न था। उन्होंने भी संसार 
बहुत कद देखा था। दुनिया के ऊँच नीच का उसको पूरा छान 
था | उनका अजुभत्र बेदद बढ़ा हुआ था। पर घह श्टूगार रस के 
धनत्य भक्त थे । अपने सारे जान की सहायता से उन्होंने श्गार- 
रस का हू गार कर ढाला है | खी-योग को पाकर व लोचन-जगतू, 
फो रसमय कर दालते थे | मंगल भौर चृ्दस्यति_ का एकप्रित ट्ोना, 
उनके छात्र और पीले रंग का प्रभार, बेंदी और देसर-अ,ड के 
साथ, नायिय्रा के मखन-मंडब् पर ही दृष्टिगत होता है। उनका सारा 
उ्योतिष:श्ान स्ट गार-रस की इसी प्रकार सहायता करता है । गणि- 
तज् डिद्ारी (दी क्षगाकृर तिय-छत्ाद पर अगगित ज्योति का 
इद्योत करते हैं । 
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हपी ग्रकर भक्ति लश्ष-दर्शों विहारी प्रसाद-साला से तन को 
'कदद-माकष'दत्‌ कर देते और “अपूरद भगति' दिखका देते है । 
नें के सेल, प्रत्येक प्रकार की छगया आदि नाविका के अवयवों 
में इश्टिगत होती है। तुलसीदास का विराद्‌ शरीर यहाँ वायरिका के 
हाँगों में परितषक्तित है । विद्दीलपल वेधक-ठ्ों के भी झाता 
समझ पहते हैं । उनके काब्य में बैच सरादना फरझे झोषधि के 
लिग्रे पारा देवा दिललाई पड़ठा है । विपम्र-हपर में विहारीलाज 
'सुदर्शन' की ताकीद भी ख़ब ही करते हैं। इतिहासज्ञ कवि ण॑चाक्ी 
के चीर और दुर्याधन की 'जलयंभनीषि! का प्रयोग भी अपने 
उसी अनोखे ढंग से बरते हैं। सूम की बंजूसी, भाग्य लोगों दवरा 
गुदियों का अमाइर उन्होंने ज़्ब कहा है । उनकी अल्यों क्तियाँ 
चमत्काए-पूर्ण हैं। रूषम लत्तित कलाओं से सदंध रखूनेवाला यह 
दोहा बढ़ा ही मनोहर है-- 
तंत्री नाद, कवित्त-रस, सरस राग-रति-रंग। 
अनबूडे, बूडें; तरे, जे बूड़ेंसत्र अग। 

बात्तव में दीए-संकार, कविता-स कार एवं संगीत-इद्धार आदि 
में तन्‍्मयवा अप्शित है। इनमें जो छूइ गया, धही मानो तर गया, 
झौर को थ हत सका, वह दूब गया अर्थात्‌ वढ इस विषय में अज्ष 
ही रद्द गया । विद्दारी के इस्त आदर्श का निर्वाह देव ने पूर्ण रीति 
से किया है । 

“रथोना! का श्रुत्रि सेचन एवं 'झुक्तन' के साथ वेसरि! का नाक 
घास तग्रे३ किसी की चाल से पद-पद्‌ पर प्रयाग का बनना हमें 
क्षाचार परता है कि इम विद्रीजाल के धर्ततक भाषों की अधिक 
छात्रब्रीन न करें | 

विद्ारीकञाल वेद्ंत्‌ के भी ज्ञावा थे ब्रह जग को 'काचे काँच' के 
पम्ताव पते हैं, जिसमें केरल उसो का रूप अतिदित दिललाई 
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पहता है । ऊपर के दिल्लाव को अझपेदा विहारगेद्ाक सद्री सक्ति के 
भरू हैं... 
जपमाला, छापा, तिलक सरैे न एकौ काम ; 
मन काँचे, नाचे दृथा; सोचे रॉचे राम। 
जैसे देवजी ने झनुभव-शुन्य जीवन की झऔदते सप्रय उफान 
खाते हुए दूध पे समुचित समता निर्दशित की है, जेंसे ही 
झजुभव-हीत थौवत पर पिहरीज्ाद की निगाह भो अच्छी 
पड़ी है-- 
एक भीजे, चहले परे, बूडे बहे हजार; 
किते न ओगुन जग करत ने वे चढ़ती बार ! 
सचमुच देव और विद्दारी-स ,श कवियों को कविता पदृरुर एप 
परंसान भपा-कविता की दुदशा देखकर बरबप्त विद्ारीक्षात्र का 
यह दोहा थाद आरा षाता है--- 
जिन दिन देखे बे कुसुम, गई छु बीति बहार ; 
अब अलि, रही गुलाब में अपत कटीली डार। 
विदारीज्ञाद् के बेहद ध्नुभव फा ऊपर अत्वंत्त स्थूल दिग्दशन 
कराया गया है। यह परम प्रतिभावान्‌ कवि थे । विषय-#ंगार भौर 
भतिशयोतिन्वर्णन में वह प्रायः अद्वितय थे। 


ममज्ञों के मत 


१--देव 

संवत्‌ ११६७ में 'हिदी-नवरत्नामर एक समालोचनात्मड ग्रंथ 
प्रकाशित इनका, जिप्तमें कविवर देवनी को कविवर विद्दारीज्ञाबजी 
पे देँचा स्णन दिया गया। इसी प्रंथ की समाज्नोचता करते हुए 
सरदत्ती-संपारक ने देवजी के बारे में झरती यह राय दी-< 

०देव कवि मदहाकवि नहीं हैं, क्योंकि उन्होंने उच्च भावों का 
टद्ब्ोधन नहीं किया, समाज, देश या धर्म को कविता द्वारा लाभ 
भही पहुँचाया भौर मानव-चरित्र को उन्नव यहीं किया। वह भी 
यदि महाकविया क्वि-रत्त माना का सकेगा, तो प्रस्येक प्रांत र्मे 
सेकरों मदहाकवि और कवि-र्ञ निकल आदेंगे ।? 

इसके उत्तर में मवरत़्कारों का कथन इस प्रकार है-- 

“यह कहना हमारी समझ से अत्यंत अयोग्य है कि देव करि के 
धमान पत्येक श्रांत में सेकड़ों कवि दवगे। ३६ >< » ऐसी राय प्रकट 
करना किसी विद्वान मनुष्य को शोभा नहीं देता । 2 » उच्च भाव 
बहुत प्रकार के दो सकते हैं। 2 < काव्य से संबंध रखतेवाले लोग 
किसी भी बारीक ख़याल को उच्च भाव कहेंगे । १८ ४ कविता-नियों 
कै विचार से उच्च भावों का वणन इमने देववात्ने विमंध के नंवर 
७ घ ४ में पाँच खंडों द्वारा किया है ( देखो भवरत् ) | इसके विपय 
में कुछ न कहकर उच्च भावों का अभाव कहना अचुचत है। » » 
देव ने कई घर्-अंथ रचे हैं । *€ * प्राकृतिक बातों का कथन ( देव 
की रचना में ) णघायः सभी ठौर मिल्लेगा ! *< % ( देव ) हंगार- 
प्रधाद कवि अदश्य हैं । यदि इसी कारण कोई मनुष्य इनकी रच- 
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समरथु नौके बहुरूपिया लॉ थाने ही में 
मोती नथुनी के बर बाने बदलतु हे। 
दात 
(७ ) देव” तहाँ ब्रैठियत, जहाँ बुद्धि बढ़े; हो तौ 
बेटी हों बिकल, कोई मोहिं मिलि बेठो जनि | 
देव 
बावरी हौँ. जछु मई सजनी। 
तो हो ->इम सों मी आइके बोलो। 
हरिश्चंद्र 
इनके पूर्व देव के परवर्ता प्रन्य प्रथिद्ध कवियों के ऐसे कोड़ियों 
उदाहरण दिए जा सकते हैं, जिनमें स्पष्ट रीत पे देव के भावों को 
झपनाया गया है । 

भारतेंदु वावू हरिश्चंद्र तो देवगी के हतने भक्त थे कि उन्होंने 
उन भाव-हरण तथा झपने ग्रंथों में उनके छुंद भी भविकत् 
उद्ध त किए हैं । इससे भी >ठुए्ट न होकर उन्होंने “पंदरी-सिदृर!- 
घमक देवजी को कवित ओ का एक संग्रहन्ग्रथ भी तेयार किया है | 
प्रजभापा के वतमान समय के ध्यय; सभी मान्य कवि देवजी की 
फता और उनकी प्रतिभा के प्रशंसक हैं। कविवर मरारिदान ने 
झपने 'जसवंत जताभपण'-प्रंथ से इनहे झतेफ छुंई उद्दुत 
किए हैं । 

शिवसिहन्सरोज के रचयिता शिवसिदशी की सम्मति देवजी 
के विषय में यह है--- 

"थे महाराज श्रद्विनीय अपने समय के भाष मसग्मठ की समान 
भाप-का््य के आचाय॑े हो गए हैं। शब्दों में ऐपी समाई कहाँ है, 
जिनमें इनछी प्रशसा की जावे 77? 

, देवगी के विषय में एक प्राचीन छुंद प्रद्िद्धि दे 
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सर सर, तुलसी सुंघाकर नशन्न वेशौ 
शेष कविराजन को जुगुनू गनायक 
फोउ परिपरन भगति दरतायो; अब 
काव्य-रीति मोसन सुनहु चित लायके -- 
देव नभ-मंडल-समान है क्वान मध्य, 
जामें भानु, सितभानु, तारागन आयके 
उदे होत, अ्रथवत, भ्रमत, पे चारो ओर 
जाको श्रोर-छोर नहिं परत लखायके। 
कहना न होगा कि हम देवजी को मद्दाऊुवि झोर विद्वारी से बढ़" 
का समझते हैं । 
२--विहारी 
पंवत्‌ १६६७ में, सरध्वती पत्रिका में, 'सतसई-संहार'शीपक 
एक होल निकता था। उसके लेखक ने स्पष्ट शब्दों में कविवर 
विद्वरीज्ञाजनी को श४ गारी कठियों में सर्व-शिरोपणि रशखा। संवत्‌ 
१६७२ में सतसई-पंजीउन-भाष्य का प्रथम भाग प्रकाशित हुआा। 
उसमें भी उसी पूर्व मत्त का प्रतिपादब किया झौर तुलना करके 
हिंदी के झन्‍्य श्थगारी कवियों से विशरीज्ञात् को श्रेष्ठ दिख- 
छाया गया | 
इधर दो-एक आलोचकों ने देवजी को बहुत ही साधारण कवि 
प्रमाणित करने की चेश की है। देव और वरिहारी को हस प्रवक्ष 
प्रति हिता में भरभी तक विद्वरी का पच्च समर्थन करनेवाल्ों की 
छंख्या अधिक है । 
छंजीवन-भाष्य के रचयिता जिखते हैं--“दिंदी-ऋवियों में भीयुतत 
महाकवि विह रीछाजलजी का आसन सबसे ठेँचा है।मदगार रख- 
धर्णेन, पद विन्यास-च हुये, अर्थ गांभीय॑, स्वभावोक्ति ओर ग्व|भाविक 
घोत्नचात् झादि ख़ास गुयों में चढ़ अपना जोड़ च्दी रखते । (४४२४६ ) 
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इस कथन से रपष्ट है कि फविता-स्ंधी सर्वोक्ृप्ट गुण घतसई 
में संपटित हैं, भर विद्वरोल्ाज्न ५ी कविता पर विचार करते समय, 
सूच्तम इृप्टि से, ऊपर उद्छत वाफ्यों में अफियक्त गुणों का सम्पर 
झनु्ंधाव अपेहित है। कविवर के तद्युण विशिष्ट दोहे हंढ़ने में 
पाठकों को ऊदाचित्‌ विशेष परिश्रम हो, यही जानकर भाष्यकार 
ने 'सतप्तई-प्ौष्ठव-थीर्षक निरंंध में कुछ ऐसी सूक्तियों का उदा* 
हरणा५ निदूशन कर दिया है| निदर्शन करते समय उपने कतिपय 
सूक्तियों की ठुल्लना प्राऊत, संस्कृत एवं उद्द-कवियों की कविताओं 
से को है, और सर्वत्र यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि विद्रीजाल 
सबके भागे निक्रत गए है । 
हिंदी कवियों की कविता से तुलना काते समत्र भाष्यकार लिकते 
हैँ --''विद्वारी के पूर्व वर्ती, सम-सासयिक भौर परवर्तों दिदी-झवियों 
की कविता में और विद्दारी की कविता में भी कहदी-कहीं बहुत साइश्य 
थाया जाता है, पर ऐसे स्थत्नों में विहारी अपने पूर्ववर्ती कवियों 
को प्रायः पीछे छोड गए हैं, सम-सामयिकों ले भागे रहे हैं। भौर पर- 
यर्ती उ हैं नही पा सके हैं ( पृ८5 १०० ) ४? इस कपन का निष्कषे 
यह निकलता है कि भाव साथश्य हो जाने पर भी विद्दारीवात 
आय: सूरदासजी से, जो उनके पूर्ववर्ती थे, आगे निकत्ष गए हैं, एवं 
देवजी, जो उनके परवर्ती थे, उनको नहीं पा सके हें । 
विद्दरीक्ञाल के विरदन्‍्वर्णन को क्षय में रखकर साध्यकारजी 
अन्यत्र कहते दें-..''अन्य कवियों की झपेत्ता विद्री ने विरद का वर्णन 
बड़ी चिन्ता से किया है । इनके हप वणन में एक निराला वाकपन 
ह--कुद विशेष वक्ता है, ब्यंग्य का आरबक्य है, भतिशयोक्ति भौर 
झत्युक्ति का ( जो कविता को जान और रस की खान है ) अत्युत्तम 
डदाइरण है, (जिस पर रसिक सुजाव सौ जान से फ्रिद्ा हैं।इप 
मज़सून प्रर.भौर कवियों ने भी ज़ब ज़ोर मारा है, बहुत ऊँचे उठे 
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हैं, बढा तृ्तान घाँधा है, 'हयामत बरणा' कर दी है, पर विहारी 
की चाल--इनका मनोहारी पद-विव्यास--सबसे अक्ृग है ( पृष्ठ 
१५६ )।? चदि अथथ समसने में भूल नहीं हो रही है, तो इसका 
अभिश्राथ यह है कि विरह-वर्णन में विहारीलाल हिंदी के सभी 
कवियों से--सरदाप्न और देवजी से भी--बढ़े हुए है । 

विद्वारीलाल के दोदों के संबध में निग्न-लिखित सतत भी ध्यान सें 
रखने-योग्य है--/लतसई में किल्ले कहें कि यह यूक्ति है और यह 
साधारण उक्ति है ? इस खाँड की रोदी को जिधर से तोड़िए, डघर 
से ही भीठी है । इस जोहरी की दूकान में सब ही पूर्व रत्न हैं। 
बानगी में किप्ते पेश करें ? एक को ख़ास तौर पर आगे करना 
दूसरे का अपमान करना है, जो लहृदयता की दृष्टि में, हम सममते 
हैं, झपराध है ( पृष्ठ १४८) ।” 

दिद्ारी्ञालजी की भाषा के प्रति संजीवन-भाष्यकार के जो और 
भाव हैं, वे भी उद्लेखन्योग्य हैं--“सतसई की भाषा ऐसी विशुरधू 
ओर शब्दु-रचना इतनी मधुर है कि सूरदास को छोड़कर दूसरी 
जगह उसकी समता मिलनी दुघंद है... ... ... । भाषा क॑ बोहरी 
भाव ले भी अधिक इसकी परिष्कृत भाषा पर ल्ट हैं ( पृष्ठ 
१६६ )।" तात्यय कि भाषान्प्रयोव में भी विहारीलाब देवजी से 
श्रेष्ठ हैं । 

जो कई अवतरण ऊपर उद्ध त किए गए हैं, उनको पढ़कर स्वसा- 
: अतः निस्‍्नांकित निष्कर्ष निकलते हैं-- 

(१ ) श्गार-रस-वर्णंद करनेवाले हिंदी के सभी कवियों में 
विद्वारीक्षाल का प्रथम स्थान है । 

(३२ ) दबहुघा घद्दी भाव अनेक कवियों की कविता सें पाया 
जाता है। विद्ारीक्षाब की कविता में पाए जानेवाले भाव हिंदी के 
अन्य कवियों की रचनाओं में पाए जाते हैं, पर ऐसा भाव-साहरश्य 
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उपस्थित होने पर विहारील्ञाल फा वर्णन सभी दिंदी-कवियों से 
अच्छा पाया जायगा । ऐसे भाव अभिव्यक्त करने में भी विद्वारीब्राल 
सलर्व-श्रंप्ठ है । 

(३ ) विरह-वर्णंव में भी विद्ारीलाल सब-प्रेष्ठ हैं । 

(9 ) सतसई के सभी दोहे उत्कृष्ट हैं । यह नहीं कहा जा सकता 
कि झुक दोहा अट्ुुक दोहे से पढ़कर है । 

(४ ) सूरदासनी को छोड़कर विह्रीलाल के ससान मधुर घज* 
भाषा का प्रयोग करने में हिंदी का कोई दूसरा कवि समर्थ नहों हो 
सका है । 

इस प्रकार भाष्यकार की राय में चिहारीदाक, फविता के लिये 
अपेक्ित सभी प्रधान दांतों में, देवजी से ओए्ड हैं । 

लेकिन इन निष्कर्षो से एम सपमत नहीं हैं। हसारी राय में 
देवनी ४ गारी कवियों में सब-श्रेष्ठ हैं । अनेक ध्यल्ों पर, भाव-समा- 
नता में, विद्ारोनाल देव तथा श्रन्‍्य कई कवियों से दंव गए हैं । 
देवजी का विरह-वर्णन भी विहारीबाल के विरह-वर्णव से किसी 
प्रकार न्‍यून नहीं ह। देवजी की भाषा विद्दारीलाल की भाषा से 
कही घन्‍्छी है । सर, दित इरिवंश, मतिरास तथा अन्य कहें कवियों 
की भाषा भी विद्रीज्ञाल की भाषा से मधुर है। सतसई के सब 
वोहे लसाव चमत्कार के नहीं हैं । हमारा कथन कहाँ तक युक्ति-युक्त 
है, इसका प्रतिपादन प्रस्तुत्त पुस्तक में है । 

यहाँ यह कह् देना भी अदंगत न होगा कि छोखक को दोनो में से 
किसी भी कवि का परतपात नहीं है--विहारी और दे: में जिसकी 
काव्यगारिसा उत्कृष्ट हो, उसी को उच्च स्थान मित्रवा चाहिए । 





प्रतिभा-परीक्षा 

दोलो कविवरों के विषय की ज्ञातव्य बातें इस प्रकार स्थृत्ञ रूप 
से लिख चुकने के पश्चात्‌ हब हम कऋ्रसशः तुलनात्मक रीति से 
दोवो की कविता पर युगपत्‌ विचार करेंगे । पर इस विवेचन को 
प्रारंभ करने के पूर्व दो अधाव बातों का उल्लेख कर देवा परमावश्यक् 
प्रतीत होता है । 

पहली बात उभय कब्यों के छंदु-प्रयोग के संबंध सें है भोर 
दूसरी कथन-शेज्ली-विषयिवी । दोहा एड बहुत ही छोटा छंद है । 
विद्यरोलञाल ने इसी का अयोग किया है। छोटे छुंद में भारी भाव 
का समावेश कर दिंखलाना--संकुचित स्थाद--पर-बडी इमारत 
खड़ी कर देना--बड़े कौशज् का काम है, पर साथ ही दोहा-सदश 
छोटे छुद को सना ते जाना उतना ही सुकर भी है। चतुर माली 
जितनी सफ़ाई से एक छोटे चमन को सजा सकता है, उतनी ही 
सफाई से समग्र व।/दित्रा के खजाने में बड़े परिश्रम की अचश्यकृता 
है। छोटे चित्र को रंयते समय यदि दो-चार कूचियाँ भी अच्छी चल 
गईं, तो चित्र चम्तरचमा उठता हे, परंतु बढ़े चित्र को उसी अकार 
रैंगना विशेष परिश्रम चाहवा है । किपी पुरुष का एक छोटा और एक 
बडा चित्र बनव/इए । यद्यपि दोनों चित्र एक ही हैं, पर छोटे की 
अपेछा बड़े ? बनाने में विश्नकार को विशेष अम पढ़ेया । विहारीज्षाज 
चतुर चिह्रकार की भाँति दो ही चार सजीव शब्द-रूपी क्ृचियों के 
प्रयोग से अपने दोहा-चित्र को ऐसा चम्रचमा देते. ..हैं कि साधारण 
रूप भी परम संदर चित्रित इष्टिगत होने क्षमता है । हमारे इस 
कथन का यह अभिग्राय नहीं है कि दोहा-छंद में--इतने कम शब्दों 
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में - अनूठे भार भरते का जो अपृर्त कवि-कौशज है, उसकी महत्ता 
को हम किसी प्रकार कम सममते हैं। इसारी प्रार्थना केवल इतनी 
ही है कि सजावट-लौकव एवं भाव-समावेश-काठिन्य ठोनो का सात्य- 
ही-साथ सप्तुत्नित विचार होना चाहिए । 

+..पेंवजी चिशेषतया घनाचरी और सदेया-इंदों का प्रयोग करते 
है। ये बड़े छंद हैं। स्थान पर्याप्त है। भाव-समावेश में सुकरता है, 
पर सब्यवद के लिये विशेष परिश्रस वांछित है। चित्रज़ार को अपवी 
प्या्षियों में अधिक रंग घोलना होगा--कूचियों का प्रयोग अनेक 
बार करना होगा, तब कही चित्र में जान स्ाएगी--तव कही वह देखने 
योग्य बच सक्रेगा । देवडी के छुंदों पर विचार करते समय यह बात 
धघ्यात से रखनी होगी कि भाष-ससावेश करते हुए व्यर्थ के पदों से 
उक्ति का सौंदर्य तो नष्ट नही कर दिया गया दै--श्यर्थ _के ठीलेहाले 
चजाभूषण पहुनाकर कविता-कामिनी की कांति तो कम नहीं कर दी 
गई है । भाव-समावता होने पर देहणी को जो कठियाई पढ़ती है, 
'विह्वासंछाल के लिये वद्दी सरलता है, तथैद ःनक्े लिये जो सरलता 
है, उनके लिये वही कठियाई है । चित्र एक ही है, आकार में भेद 
है। परीक्षा करते समय झाकार भरुज्ञा देतगा हो।। देखनी होगी 


केवल चिन्रय की सफ़ाई । प्रस्कुनन-लाधव जिसका दर्शनीय है, 
घी श्रेष्ठ है । 


देव-विहारी के भावों में छाम्य उपत्यित होने पर छुंदों 5 पेपस्प 
पर, उपथु क्त ढंग से, इष्टि न रखने से दोनो में से किसी के साथ 
अन्याय हो ज्ञावा संभव है। मणि की प्रभा का यथावत्‌ प्रकाश 
फैल सके, मुख्य चात यही है। मणि सोने की अँगूठी में जदित 
है या चाँदी की अँगूढी में, यह वात गौण है। सोने की श्ैंगूडी होदा 
ही पर्याप्त नहीं है। यदि अंगूही की रचना बेढंगी , है, तो उसमें 
जध्ति सणि की शोभा का विकास ने हो सकेगा[--वह निष्मण 


मतिभा-परीता ६४६ 


दिखलाई पड़ेगी । इसके विपरीत स्लेफियाने ढँग की चाँदी की 
झंगूडी उसी मणि की शोभा-व्धिनो प्रमाणित हो सकेगी। यपि 
अँगूठी चाँदी की है, तो तदनुरूप शोभा-विवर्धक रीति से संणि* 
लटित होने पर उसकी अशंसा होगी, और स्वर्ण को झँगूही होने 
पर ताहश रचना-कौशत्न अपेद्तित है ! 

चाहे तबा छंद घराउरी हो अथवा छोटा दोहा; भाष का सम्ता- 
वेश समुद्धित रीति से होवा चाहिए । लंब-पाट-पटावुत मनोहर 
बालक का सौद्य बेसे ही छिप जाता है, जैसे झाठ-दुस वर्ष की 
वाकिक्य की घेंधरिया पहनकर पर्णा युवती विरुपा दिखदाई पढ़दी 
है। व्यर्थ के शब्दों का जमाव किए विना ही बिस प्रकार दोहा- 
छंद में संपुटित कवि-ठक्ति ऋत्षकती है, उच्ती प्रकार उत्तरोत्तर 
उत्कर्ष-विवधेवकारी शब्द-उम्रृह् घनावरी-इंदु में ग|फित उक्तिका 
समन्वयक प्रस्फुदन कर देदा है। थोह्ी--इस कारण सुकर सजावट 
में विद्दोरा का भाव जिस अकार परिदृष्तित होता है; उसी मदर 
भल्नी भाँति--यद्यपि ध्रम-पर्व७--देवजी-कृत सजावद सेन्नों को 
झपनी झोर बलाद खींचती है । संगीत-कौशत मुज्य पस्तु है। 
यदि स्वर-लाग्य है, तो वह अशंसनीय हैं; पर यदि संगीत का 
पूर्णसपेण. अनुगसनन करनेवाले वाद्य भी साथ हों, वो वे 
संगीत-लोंदर्य को बढ़ा ही देंगे। दोहा पर्व घराह्तरी-छुंदों में 
क्रम से सक्निविष्ट सावों का इसी अक्ार सम्ाधाव कर केभा 
चाहिए | तभी देव और विहारी के साथ, छुबना करने में, 
न्याय हो सकेगा । 

दूसरी बात, जिस पर ध्याव दिलाने की आवश्यकता हे, कथन- 
शेत्ी है। देवजी स्वभाव और डपसा को अलंकारों में सुस्य भानते 
हैं। उन्दोंने स्वयं सभो प्रकार के अलंकारों का सफ़त्ञता-पूर्वक प्रयोग 
किया हैं, परत उपमा और स्वभाव के वह भक्त हैं। हन दोनो ही 


११० देव कौर विहारी 


झक्ककारों का प्रयोक्ता सांगोपाँंय वर्णन का भव्य भक्त होगा । पूरा 
चित्र स्ीच देवा उछ्ते स्वभावदः रवेगा--विशेष करके जब इस 
काम के लिये उसे लंचे छुंद की सह्दायता भी मिलती है। विछारी- 
ताक्ष के पास गज्ॉंगोपाँग पर्णन के लिये स्थान नहीं ऐ, पर सुख्य 
बाद बह छोदना भी नहीं चाहते । ऐसी दशा में उन्हें दृशारों का 
सहारा लेना पता है। भिन्न घुद्धि-विकास के पाठकों को इन 
इशातों को भिन्न रीति से उसमने का अत्रसर मिलता है। इसी 
कारण दोहों के प्रवेकानेद्त भाव टीक्वाकार पर प्रकार ले समझाते 
हैं। अधिशयोक्ति का प्रयोग सी एक प्रकार अध्यत पअपल्न हथारों 
हारा बाव-विशेष का सममानमा है। विद्ारीज्ञाल ने इसका प्रयोग 
ख़ब किया द। ग्रृढ़ काध्य-चातुरी के किये श्रपेष्चित इशारों का 
प्रयोग करने मे देवजी विद्यरी के समाव उदार ६; परछ स्थत्न के 
अभाव से विवश होकर हुशारों से कार्य-लाधव करने की भयात्री 
बिहारी की निराक्ी है। दोहा-नेसे छोटे घंद के प्रयोक्ता, विद्वरीलाल 
का कास इशारेबाज़ी के विना चल नहीं सकता था। कविता में 
राब बात स्मेबकर कहने की अपेत्ता इतना कह जाना, जिसमे 
झोड़ी हुईं यात पाइक तत्काज समझ ले, फवि-कोशल है । देवजी 
में हल कौशल में परम प्रधीणता दिखाई है। विध्ारीक्त/क्ष को, 
झोदे छंद के पर्वद होने के कारण, इस कौशल से छुछ विशेष प्रेम 
था। कहता बहीं द्ोगा कि उन्होंने अपने काप्य में इश्त कोशक् से 
शत्यधिक क्वाभ उठाने की चेश की | । देव और विद्ारी दी एप 
कथन शेल्ी पर भी पाठकों को समुचित रीति से दृष्टि रखनी 
दिए । 

कुछ बोग अतिशयोक्ति को 'कविता की जान और रस की खान! 
मानते हैं। यह उनडी स्वतंत्र सम्मति है। यदि इस विषय में 
संरक्षत साहिप्य के शझ्ाचायों की सम्मतियाँ पुकन्नित की जाएँ, तो 


अतिभा-परीरा प्श्त 


हमारी राय से अधिक सम्मतिर्याँ श्वभावोक्ति और उपसा के पक्त में 
होंगी, यद्यपि अनेक आधचाये अतिशयोक्ति के भी बड़े प्रशंसक हैं । 
संनीवन-साष्यकार ने उद्‌-भाष' के अखिद्धू दवि हाली छाहव की 
जो रूम्मति उद्‌-शर और विहारी के दोहे के सबंध में उद्ध व की है, 
उत्तले साफ़ रलकता हे कि हाली लाइन पतिशयोवित के अंघ-पक्त 
भहीं हैं। आप लिखते है--- 

“पत्र जब कि दोहे के मज़सून में 'मानो' थानों गोया' का 
लफ़्ज मोजूद है, तो उसमें फोई “इस्तहाला” यानी अद्स इमकान 
घाकी नही रइता: बरख़िल्लाफु इसके शेर का मज़मूव बिलकुल 
दायरे-इमकाव से ज़ारिश और नायुतकिन उलु-वकूत है। सोत- 
रिज्ञ मिल दुल्लील से सज्ञदून शेर के सुतात्विक्त हद दरजे की चज्ञान 
कत लावित करवा है, उसे वजाकत छा सचूद नदी, बल्कि उसकी 
पफी होती है ( एच्ठ ३३१९ ) 

हाली साइन्र की इस सम्मति को लच्य से रखकर भाष्यकारजी 
युद्ध ६३४ पर लिखते हँं--“आशा है, हाद्दी महोदय की एस 
विद्वत्ता-एणं बइस को पदुकर राम! सहाशय की शकाझों का समा- 
घाव हो जायगा ।” उपयुक्त वाबव का क्या अय कगाया जाय £ 
यह 5 दाली साहब की राय डीक है और भाप्यक्षार छो सी माद- 
नीय है, था यह कि चह उस राय के पावंद नही हैं ? जो हो, यदि 
धाज्नो खाहर्र की राय के अनुलार-- 

मानहु तन-छुबि अच्छ को स्वच्छ राखिये काज-- 
इग-पग-पोंछुन को किए भूषण पायंदाज | 

दाक्षा दोहा 

क्या नजाकत है कि आरिज़ उनके नीले पड़ गए ! 
हमने तो बोस लिया था ख्वाब में तसवीर का। 
शेर से भ्रो ४ ऐ, और वास्तव में शेर में दिया हुआ चर्णव हाली 


१४२ देव भौर विद्ारी 


छाहव के कपनानुसार नज्ञाकत की “नही! करता है, तो विहारी- 
छाक्ष के एक-दो नहीं, वरत्‌ कम-से-कम प्चास-लाठ दोहे तो जरूर 
ही ऐसे निकतेंगे, जिनमें 'नफ्ी' का दोप आरोपित हो जायगा। 
छेगरेज़ी-साहित्य के घुरंघर समाल्ोचक रस्किन महोदय फी शाय 
सें# रसावेग-पशा श्रयधा्थ धर्णव फरनेवाले की छपेणा रस के 
पश्चीयूत होकर भी यथार्थ कह जानेबाज्षा कवि श्रेष्ठ है । थोड़े शब्दों 
में इसका धर्थ यह है कि स्वभावगोत्ति स्रतिशयोक्ति ले श्रेष्ट है। यह 
कहने की आवश्यकता नहीं कि श्वभावोक्ति और उपसा के चित्रण 
में देवजी का पद घहुत ऊँचा है । 

बिहारी भौर देवजी की कविता के गुण स्यत्-विशेष पर पढ़िए | 
यहाँ उसय कविवरों का एक-एक छुंद उठ त किया घाता है, तथा 
वोनो इंदों का भुणोस्कर्ष व्याप रूप से दिखलाने का उधोग किया 
जाता है। झाशा है, भेमी पाठकों को इस प्रकार का निदर्शन रुचिकर 
होगा, तथा उक्षय कविवरों के काव्योक्र्ष की छुल्नना करने में भी 
सरलता ऐगी--- 
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प्रतिभा-परीक्षा $शडे 
[१] 


तन भूषन, अंजन इगन, पग्नन महावर+रंग ; 
नहिं सोभा को साज यह, कहिने ही को अंग | 
विह्ारी 
शर्थ--शरीर में आभूषण, नेप्रों में अंजन एवं पेरों में सहावर 
नायिका की शोसा नहीं बढ़ा रहे हैं ।इच सबका प्रयोग तो फहने- 
भर को है । सहज संदरी को खौंदय-वर्धक इन झत्निम उपायों 
से क्‍या [ 
यदि यह उक्ति चायिका के प्रति वायक की हो, तो 'सहज सुंदरी” 
कहने के कारण नाथक 'झनुरूल” उहरता है। पर यवि यद्द उक्ति 
सखी के भ्रति नायिका को हो, वो चाथक को सच सुंदरी श्री 
होते के कारण नायिका का स्वाधीवत्व प्रकट होता है। स्वाभाविक 
सोंद्य-धर्धन के किये आाभूषणों की आवश्यकता वश्ित होने से 
झूप-ग्र एवं लायक की, भूषणों को उपेक्षा-पवंक, लौंदर्ग-वश प्रीति 
होने से प्रेम-गर्व स्पष्ट हो रहा है | इससे चायिका क्रम से स्वाधीन- 
पतिका, रपनाविदा एव प्रेम-गदिता प्रमाणित होती है। झोर, यदि 
उपयुक्त कथन भाधिका ने चपनी बहिरंगा सम्दी से उस उम्रय कहा 
हो, जब कि वह वासझएज्जा के रूप में अपना £गार कर रही हो, 
झौर सखी को यथार्थ बाद बतलाना उसका अभीष्ट न रहा हो, तो 
उसकी 'विहार-इच्छा' प्रकद होती है, जिसमे शुद्ध-एवसावा स्वकीया 
की शोभा झलक जाती है।इस भमकार का कथन ध्वन्याप्रक्ष है, 
लिखको गूढ़ व्यंग्य सी कहते हैं। 
दोहे में शंगार-रस स्पष्ट ही है ! नायिका आलंदन और भूपणादि 
डद्दीपन-विधाव हैं। इन सबका धारण करना अनुभव है। मद, 
उत्कंठा, लज्या, अवहित्यादि संचारी भाव हैं। अर्थोत्तों में रठि 
स्थायी सी कई जगह है । छक्ित हाव का मनोरम विकास भी है। 


ध१ए देव और विद्यारी 


इस प्रकार रस छा पूर्ण परिपाक दशनीय है। बृत्ति भारती है एवं 
गुणों में भ्साद, शर्थ-ब्यक्त और साधु का अपूर्व सम्मिलन है। 
संपूर्ण छंव को पढ़ने से स्पभावोक्ि-अलंकार की आभा भक्षी लगती 
है । जंग की सहण शोभा के सामने जाभूषणों का निरादर हुआ है। 
इससे प्रतीप झत्॑कार का रूप सामने आता है; परंतु अंगों के 
शपमान स्पष्ट नहोंने से चह ब्य॑ग्यन्मात्न है। हसी को अन्ध्वति 
कहते हैं । तन, सूषन, अमन, एछाव, पगन, सोभा, साज थादि में 
भ्त्यानुप्रास और छेफालुप्रास भी हैं | संपूर्ण वाच्याथथ से रुपोत्कपता 
भासित होदी है, इससे दाच्यार्थ ध्वदि हु 

कपर दशशित किया जा चुका है कि यह उक्ति नायक फो नाविका 
फे प्रति झथवा दायिका फी सस्ती के प्रति द्दो सकती है । इली 
प्रकार यह उक्ति नायिका के प्रति सल्ली की सी हो सकती है| सखी 
घाविका की प्रशंसा में कहती है--“तू इतनी सु'दरी है कि तुझे 
भूपणों की आावश्यकदा ही गद्दी है, पर कहने फे लिये में भूषण, 
जेजब और महावर का प्रथोग करती हूँ, फ्योंकि ये सव संहण सौं- 
दये से छिप जाने के योग्य हैँ-- सोंदय बढ़ाने का काम उनसे क्या 
घन पड़ेगा ?? इस प्रकार सौंदर्य-शोभा का दखाव करके सानो सखी 
नायिका को वायक के पाल जाने के लिये मजबूर करती है।इस 
प्रकार का भाव आलकने पर वाविका का रुप 'सुग्धासिसारिका' 
का ऐसे जाता हे एवं | गार करके वायिदाय को नायक के पास भेजने 
का घखी-कार्य मंडव-कर्म कमक पढ़ता है। परेष-साधतन-स्वरूप पद 
पर्यायोकिति का दूसरा भेद है । यदि गहने, अंजब और सहायर अपने" 
झपने स्थान पर छिप गए हों, दो मीलित अलंकार का रूप आा 
जाता है । १६ अक्षरों का दोहा, जिसमें २४ ल्घ्ष और १४ गुरु 
भान्नाएं हों, 'परयोधर! कइलाता है । उपयक्त दोहे में वही बक्षय 
होने से दोदा 'पयोघर” का रुप दे । विद्ारीब्राल की जिस 'इशारे- 
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दाज़ी' के कौशल का हमने आरंभ में उदलेख किया था, वह पूछ 
रुप ले यहाँ मौजृद है; सुतरां दोहे को सुंदरत सबतोभादेन 
सराहनीय है । 
[२) 
माखन-सो मन, दूध-सो जोबन, है दधि ते अधिके उर ईठी, 
जा छबि आगे छुपाकर छाछ, समेत-सुधा बसुधा सब सीठी, 
नोौनन नेह चुवी कबि देव” बुकावति बेन वियोग-अंगीठी, 
ऐसी रसीली अहीरी अहै ! कहौ, क्यों न लगे मन मोहन मीठी * 
देव 
पझर्थ-- जिस रसीली ग्वालिव का सन्‌ सक्खन के समाव और 
यौवन दुः्ध के समान है. जो हृदय को दधि से भी सधिक इषट है, 
जिसकी शोसा के समागे शशघर दाछु-सा लगता है, जिसके सम्धुख 
सुधा-तहित संसार की सभी सीठी वस्तुएँ सीढी जेंचती हैं, जिसके 
नेत्रों से स्‍्पेह टपदा पड़ता है तथा जिसके वचन सुनकर वियो- 
शारित घुस जाती है, चह सज्ञा मनसोहन को <यों न मधुर छगेगी ! 
तालये यह कि संयोगी रसराज, मजराज को कोसला, वरदा, हँदेय- 
हारिणी, सद्युब्ज्वहा, महरा, स्पेहमवी, मजु-भाषिणी और रखीजी 
गोपिका मिश्चण ही अच्छी लगेगी । 
ठपउु का बक्ति एक सल्ली की दूएरी कली से है । वे दोनों आपस से 
नाथिक्षा रा सौंदर्य बखान रही हैं। दुश् एवं उससे समुद्भूत पदाथों 
के गुण विशेष का साइश्य चायिका के तन और मन सें आरोपित किया 
गया है। यदि मन मदभीत के ससान कोसल है, तो यौवन छुग् 
के समाव तरल और निमल डे तथा नायिक्रा स्वय दुधि के समान 
झरुचि न उत्पन्न करानेवाली है। उसकी शोभा के सामने शशधर 
सक्‍्खन निकादों हुए महों के समान है। उसके नेत्रों से स्नेह 
(छत ) दपका पढ़ता है। इस मकार नवनीत दी कोमलता; छुर्घ 
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की तरलता, दधि की सधुरता भोर अम्लता, छाछु की निष्प्रभता 
एवं घृत की स्विग्वता सभी नायिका में उपस्थित हैं। इसमें से 
अधिकांश गुणों का आरोप जत्तणा से ही सिंछः हुआ है, इस 
कारण 'सारोपा छक्षणां का आसास रुप्ट है। फिर भी वह 
'मौणी! है, क्योंकि संपूर्ण छंद में जातित्व का प्रायल्य है। अतएुव 
घाव्याथ ही अधाव है। पदरसों में मिठाई सबसे प्रधाव है। 
नायिका के अंगों में सी कहीं ऐसी सघुराई है, जिसके लामने 
“सम्ेत-सुधा बखुधा सब सीठी” है। पद मिठाई अधर-रस-पान 
के अतिरिक्त और कहाँ शाह हो सकती है ? इस कारण छंट में 
ध्यंजक पात्र! स्पष्ट है। 

श्रृंगर-रस छा चसत्कार आहतंबन-दिभाव-हूप नायिका शोर 
उसके अंग-छोंदय-उद्दीपन से परिपक्ष हो रहा हैं। इसमें प्रकाश 
ंगार है । नायिका परक्यीया है, परंतु सनमोहन को सीठी लगने 
के कारण वह स्वाधीन-पतिका है| दुग्ध का दृधि-रूप में जिस प्रकार 
परिपाक हुआ है, उसी प्रकार नायिका में दधित्व-गण होने से वह मिध्या' 
है। सु दरी आासीणा--व्‌ दावन-वासिनी-- है। विज्ञास-हाव से चह एदतः 
दिलसित हो रही है। जाति-इष्टि से वह 'चिद्रिणी' है। 'मैनव नेह 
चुदो” चित्रिणी का बोध करता है। 'समेत सुधा बसुधा सब 
छीडी! का अथ यह है कि घुधा के समेत वखुधा की सब सिठाई 
सीडी है। यहाँ 'उपादान द्क्षण? के प्रति हमारा रूपप है गुणों 
में माघुये, समाधि एवं अर्थव्यक्त प्रधान हैं । घृत्ति केशिकी है। 

शब्दालंकारों में धृत्यानुआस का चमत्कार ठोर-हौर पर दिख" 
ज्लाई पढ़ता है। अर्थालंझार अनेक हें, परतु पूर्ण अथ॑-समर्थन के 
कारण काव्य त्षिग अ्रधान है। 'माखन-सो मन', 'दूध-सो जोबन 
में एकदेशीय लुधोपमा है, 'दधि ते अधिक उर ईठी! में ब्यति* 
रेक | 'जा छुवि आगे छुपाकर छाद्ड' में चतुर्थ प्रतीप, 'समेत-सुधा 
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बसुधा सब सीडी! सें तिशव्ोक्ति, बुरावति बैन वियोग-अँगीडी' 
में सम अमेद झूपक, 'नेनन नेह चुवो” सें स्वभाषोक्ति, 'रसीक्षी 
अह्दीरी' में सासिप्राय विशेष्य के विचार से परिकरांकुर और "क्यों 
न लगे मनमोहने मोढो ?” में काइु-अलंकार है । इनके अति- 
रिक्त कविराजा सुरारिदान ने अपने बृहत्‌ “जसबत-जसोभूषण”'- 
चामक पंथ सें, उपयुक्त छुद में, सम-अल्कार की स्थापता की 
है। उतका कहता है--“मसन की फोमलता आदि की मोम, 
कुसुम आदि को उपसा रहते हुए भी अट्ीरी के संबंधी साखन, 
दूध, दहां, छडाद्, घत आदि की उपमा झहीरी के विषय 
में यथावोग्य होने ले सम-अलंकार है ( जतवत-जलोभूषण, 
घृष्ट १६० ) ।” 'सुधा बसुधा! में यमकालंकार सी ध्पष्ट है। नेत्रों 
से नेहा चूते भी अर्थात्‌ अग्नि-प्रदीष्तिन्‍्कारक कारण के उपस्थित 
रहते भी “वियोग-सलैंगीठी' का छुक जाना फारण के विरुद्ध कार्ये 
दोता है । यह विभावत्ता अलंकार का रूप है। 

कहीं-कहीं 'माखन-सो तन! पाठ भी पाया जावा है । इस पाठ के 
समर्थनन्‍्कर्ताओं का ऋथन है कि सखी ने नायिका के प्रायः सभी 
प्रकट अंग्रों में दुग्घादि गु्यों का झारोपय किया है और मन का 
हाक्ष सखी नहीं जान सकती ६, सो मन के स्थान पर 'दना 
चाहिए । परंतु मन के पोषक कहते हे कि कोमलता की झोर इंगित 
रहते भी 'माखन-सो तन कहने में कुछ्दी के शरीर का स्सरण हो 
जाता है, इस कारण वह पाठ त्याउप है । अंतरंगा सखी धायिका 
की मन-कोसलता अनुभव से जान खकती है। छुंद किरीदी सबेया 
है, जिसमें ८ मगण दोते हैं । 

दोनो कवियों की प्रतिश्ना-परीक्षा इस भागे हसी प्रकार कहेंगे 
झौर उज्चिखित दोनो बातों का--दुंद-प्रयोग और कथन-शैक्षी के 
बारे सें--भां भरसक ध्यान रवखेंगे । 





प्रेश् 
१--देच 
से गमी देव ने प्रेत का बड़ा ही सज्ञीव वर्णन किया है | यों 
तो उनके सभी भंथ स्वन्न प्रेसमय हैं, परंतु 'प्रेम-च॑द्निका'-नामक 
गंध में उन्होंने प्रेस का वर्णन कुड क्रम-चदधू-रुप में किया है। प्रेम 
का वाद्ाण, स्वरूप भाद्ाक्ष्य, उप्तके विधिध भेद सभी का कवि 
ने सामिकता-पूर्ण वर्णव किया है। विपयम्य और शुद्ध प्रेम में 
क्या 'प्रंतर 6, यह भो स्पष्ट दिखला दिया है । प्रेम-परीक्षा कितनी 
कठिन है --उलर्म उत्तीर्ण होना किस प्रक्नार दुत्तर है, यद्द सब 
घात पहले से समका दी है। प्रेम के प्रधान सहायक, नेन्न और 
मन का विशेष रूप से चर्णंव किया है । 
प्रेम-धर में ठहरना कितना कठिन है, हसका उल्लेख करते हुए 
कवि कहता है-- 
“एके अमिलाख लाख-लाख भाँति लेखियत--- 
देखियत बूसरो न "देवों चराचर मैं; 
जासों मनु राँचे, तासों तनु-मनु रॉचे; 
रुचि-मरिके उघरि जॉचे, सॉचे करि कर में | 
पाचन के आगे ऑच लागे ते न लोटि जाय ; 
सॉच देई प्यारे की सती-लों बेठे सर में। 
प्रेम सों कहत कोऊ--ठाकुर, न ऐंठौ सुनि, 
बेठों गड़ि गहरे, तो पेठो प्रेम-घर में।” 
सर ( सरा--चिता ) पर बेंढी हुईं घती जिस प्रकार, पेमावृत्त 
होने के कारण, पाँच भौत्रिक तापों की झुछ परवा नहीं करती, उसी 
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प्रकार अध्येक सच्चे प्रेमी फो निर्भय रहना चाहिए। जब प्रस्येक् 
प्रकार के कष्ट सहने को तैयार हो, तभी ठाकुर को भेम-घर में प्रवेश 
करना चाहिए । 
प्रेम क्या वस्तु है ? इसका निर्णय भी देवगी ने किया है। उनका 
विशद्‌ लक्षण एढिए--- 
जाके मद-मात्यो, सो उम्रात्यो मा कहेँ है, कोई 
वृड़यो, उछल्यो ना तरथों सोभा-स्थि-सामुहै; 
पीवत ही जाहि कोई मारथों, सो असर भयो; 
बोरान्यो जगत जान्यो, मान्यो सुख-घामु है| 
चख के चबषक भरि चाखत ही जाहि फिर 
चाख्यो न पियूष, कछु ऐसो अ्नमिरात् है; 
दंपति-सरूप ब्रज ओतरथो अनूप सोई, 
देव” कियो देखि प्रेम-रस ग्रेमन्तामु है। 
प्रेम को इस प्रझर ससझाकर देवी कहते हैं-- 
नेम-महातम मेटि कियो प्रभु 
प्रेम-महातम आतस अर्पनु | 
इस प्रकार देवजों प्रेमनगहालय को वियम-साहांलय के ऊपर दिख- 
लाते हैं। वह कहते हई-- 
को करें कूकन चूकन सों मन, 
मूक्त भयो सुख ग्रेम-मिठाई ! 
देवजी पेम को पाँच भागों में विभक्त करते हैं--साइुराग, सोहाई, 
सब्ति, वाश्सल्य और कार्परय | ये सभी प्रकार के श्रम देवजी ने 
सोदाहरण बरणित किए हैं। सुदामाजी के प्रेम में सोहाद, भक्ति 
एवं क्षापण्य-साव का मिला हुआ वर्णन सराहनीय हुआ है-- 
कहे पतनी पति सों देखि णह दीपति को 
हरे बिन सीपति विपति यह को मेरी! 


3६७ देव झौर विहारी 


वाध्तदय-्प्रेम में बशोदा और कृष्ण का प्रेम अनोखे दंगसे 
चरिंत है | कंस के छुज्ाने पर गोप मथुरा को जा रहे हैं। कदावित्‌ 
इृष्णचंद्र भी दुत्लाए गए हैं; परंतु माता यथोदा अपने प्रिय पुत्र 
को चहाँ किली प्रकार जाने देवा पसंद नहीं कर रही दें | बह कहती 
हैंत“ये तो हमारी कल की भिज्ता हैं। इन्हें घर्दां कोन पहचानता 
है ? यह राज-सभा के रहन-सह्दन को क्या जानें? इन्हें में वहाँ नहीं 
सेजूँगी ।?” स्वयं देवजी के शब्दों में--- 

बारे बड़े उमड़े सब जेबे को, हों न तुम्हें पठवों, बलिद्वारी; 

मेरे तो जीवन “देव” यही घनु, या ब्रज पाई में भीख तिहारी । 

जाने न रीति अथाइन की, नित गाइन में बन-भूमि निहारी ; 

याहि कोऊ पहिचाने कहा ? कछ्ु जाने कहा मेरो कुंजविहारी ! 

कित्तना स्वाभाविक, सरस वर्णन है | दिप्त कुजविदारी फा 
पशुओं का साथ रहता दे, जिपकी विद्दारस्थल्ली चनभूसि दे, लिल्न- 
को राज-पमाज्ञ में कोई नहीं पहचानता, जो 'अथादहुर्न' की रीति 
नहीं जानता, वह कुछ भी तो नहीं बतला सकता । राजन्सभा में 
उत्तके जाने की प्रावश्यकता ही क्या! अनिष्टनसय से माता पत्र 
को जाने से फैसे स्वामाविक ढंग से रोकती है |! गोषियों की सौहादं- 
भक्ति के उदाहरण भी देवजी ने परम मनोहर दिए हैं। यथा--- 
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गेयन-गोहन प्रेम-गुन के पोहन दिव,/ 
सोहन, अदृप रूप-दचि के चाखन चोर ; 

दूध-चोर, 'दथि-चोर, अंबर-अवधि-चोर, 
बितदित-चोर, चित-चोर, रे माखन-चोर | 


प्रेत १६१९ 


टपयुक्त ठदाइरण में सोहादे-सक्ति प्रधात है। झज भक्ति-प्रधार 
डदाहरण पढ़िए-- न 
धाए फिरौ ब्रज मैं, बधाए नित नंदजू के. 
गोपिन सघाए नचो गोपन की भीर में;- 
'देव” मति-मूढ़े तुम्हें हंढें कहो पावें, 
चढ़े पारथ के रथ, पेठे जमुना के नीर में। 
आँकुस हो दौरि हरनाकुस को फारो उर, 
साथी न पुकारबो हते हॉथी हिय तीर में ; 
बिंदुर की भाजी, बेर मिलनी के खाय, बिप्र- 
चाउर चबाय, हुरे द्रोपदी के चीर मैं। 
इस प्रकार दापण्य, वाप्सल्य, भक्ति एवं सोहादे का संक्षिप्त 
घर्णव करके देवजी ने सानुराय प्रेम का वर्णन विस्तार-प्वंक किया 
है। विषय-प्रेम को देवजी विष के समान सानते हैं। उनका स्पष्ट 
कथन दै-- 
विषयी जन व्याकुल विषय देखें विधु न पियूष ; 
सोठी मुख मीठी जिन्हें, जूठी ओठ मयूष। 
इसी प्रकार परकीया के उपपत्ति-सयोग में वह प्रेम का सुज्ञावा- 
मात्र मानते हैं। ऐसी पर-पुरुष-रत तरुणियों को संबोधन करके 
देवजी कहते हैं-- 
पति को भूले तरुन तिय, भूले प्रेम-विचार ; 
ज्यों अलि को भूले खरी फूले चंपक-डार | 
विषय पर उनका सच्चा भाव निम्न-लिखित दोहांश से स्पष्ट प्रकट 
होता है-- 
आसी - विष, फॉसी विषम, विषय विप सहाकूप | 
कुचात्न की प्रीति के वह समर्थक न ये--"प्रेमहीन त्रिय वेश्या है 
घियाराभाप्त”' साननेवाल्े थे ! डनका कहता था कि-- 
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काची प्रीति कुचाल की बिना नेह, रस-रीति ; 
मार रंग मारू, मही बारू की -सी भीति। 
प्रगट भए। परकीय अझ सासान्या को 'संग; 
घधरम-हानि, धन-हानि, सुख थोरो, दुःख इकंग। 


वेश्या में प्रेसाभाव-वश उनकी प्रीति में शगाराभास का होना 
स्वाभाविऊ ही है, परंतु परकीया की प्रीति में शगाराभास की पात 
नहीं है | इससे उबसें प्रेम का वर्णन किया गया है। देवजी 
पुरुषों को पर-नारी-दिहार से विरत कराने के लिये पर-नारी- 
संयोग दी तुलना कठिव योग से करते हैं। केती-बेसी यातनाथों 
का सासवना करना पड़ेगा, इसका निर्देश करते हे । मानसिक 
एुं शारीरिक सपी प्रकार के कष्ठों छा उद्लेख किया जाता 


है 


प्रेम-चरचा है, अरचा है कुल-नेमन, रचा है 

चित और शअ्रस्वा है चित चारी को; 
छोड़यो परछोक, नरलोक, बरलोक कहां ! 

हरष न सोक, ना अलोक नर-नारी को। 
घाम, सीत, भेद्द न बिचारे सुख देह हूँ को, 

प्रीति ना सनेहं, डर बन ना अध्यारी को ; 
भूलेहू न भोग; बड़ी बिपति बियोग-बिथा ; 

जोगहू ते कठिन संयोग परनारी को। 


जिस प्रकार पुरुषों को पर-तारी-संगोग का काडिन्य दिखलाया 
पया है, उसी प्रकार परकीया के झुख से निस्न-लिखित छंद कहला- 
कर मानों देवणी ने समस्त भनारी-लमाज को पातवित्रत-माहयलय का ' 
डच्च झादंश दिखलाया है--- 


बारिध बिरह बड़ी वारिघि की बड़वागि, 
चूड़े बढ़े - बढ़े जहाँ पारे प्रेम पुल्न ते; 
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ग़रओो दरप दिवा योबन - गरब गिरि, 
परयो गुन ट्ूटि, छूटि दुधि - नाउ - डुलते । 
मेरे मन. तेरी भूल मरी हों हिये की चल, 
कीन्ही तिन-तूल-तूल अति ही अदूल ते ; 
भाँवते ते भोंडी करी, मानिनि ते मोढ़ी करी, 
कोड़ी करी हीरा ते, कनौड़ी करी कुल ते । 
दात्तव में परकीयतव का झारोर होते ही हीत कोहीमोल वा हो 
जाता है| परकीया का इस प्रकार वर्णव करके भी आचाच्त्व के 
नाते देवजी ने परकीया के श्रेम का वर्णन किया है। काव्यांगों का 
चर्णन करनेवाले देघनी अपने चापिक्रा-मेद-वर्णन में परओया का 
समावेश केसे न करते ? विद्ाव परक्षीय्रा और वेश्या के अति अपना 
स्पष्ट मत देकर देवगी एक दार मेंस का रक्तय फिर स्थिर करते 
है। बह इस प्रदार है-- 
सुख-हुख में है एक उम्र तनन्‍्मन-बचननि-प्रीति ; 
सहज बढ़े हित चित नयो जहाँ, छ प्रेम-प्रतीति । 
खुख-दुख में एक समान रहना बढ़ा ही कठित है, पर हु प्रेमी के 
लिये प्रेम के जामने सुख-दुऊ तुच्छ है।यह वह मद है, भिसके 
पान के पश्चात्‌ तन्‍सय होकर जीव सब छुछ भूल जाता है। प्रेम 
की सद से केदल इतनी ही समता है। यह समता देदजी ने बघढ़े 
ही छ्ोश्चल्न ले चित्रित की है। शराब की दूकात पर सुरतिन्कलारी 
प्रेममदिरा बेंच रही है। श्रेमी प्याला भर-भरकर प्रेस-मच्य पी रहा 
है। उसे अपने पूर्वज्ञ भेमी-मद्पों की सुध भा रही है । शुव-प्रह्मद 
का विमत्न भाद्स उसके नेत्रों के सामने फिर रह्म हे। मेसमय प्रेसी 
को अपने आपे की सुध नहीं रही है प्रेम क्वा केसा उन्क्षप्ट वर्णन है-- 
घुर ते मधुर मधु-रुस हू विधुर करे, 
मपु-रत वेधि उर सुर रत फूली है; 
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प्रूव - प्रहल्लाद - उर हुव अहलाद, जाएों 
प्रभुता त्रिलोक हूँ की तिल-सम तूली है। 
बदम - से वेद - मतवारे मतवारे परे, 
मोहे मुनि-देव देव” शूल्ली-उर झली है; 
प्यालों भरि दे री मेरी सुरति-कलारी, तेरी 
प्रेन्मदिरा सों मोहि मेरी सुधि भूली है। 
प्रेमी को प्रेम-मद-पान कराकर देवरी उसे प्रम 'ी सघोक्कृश्ता 
का बोध कराते हैं । पेदिकों के वाद-विवाद, ज्ञोक-रीति माननेवालों' 
का लौकिक रीतियों पर ४१४छावर होना, तापसों फी प॑चाग्वि साधना, 
पोगियों के योग-जीवन एवं तप्वज्ञों के ज्य'ति-ज्ञान के प्रति उपेक्षा 
दर्शाते हुए एवं उपहास की परवा न करके कोई प्रेम-विहृज्षा नंद- 
कुमार को फेसी सर्स स्पशिली उक्ति सुशती है--- 
जिन जान्यो वेद, तेती बादिके बिदित होहु, 
जिन जान्यौ लोक, तेऊ लीक पे लरि मरो ; 
जिन जान्यो तप, तीनी तापनि तैँ तपि-तपि, 
पंचागिनि साथि ते समाधिन धरि मरो। 
जिन जान्यो जोग, तेऊ जोगी जुग-जुग जियो, 
जिन जानी जोति, तेऊ जोति ले जरि मरो ; 
दवं तो 'देव' नद के कुंबर, तेरी चेरी भई, 
भेरो उपहास क्‍यों न कोटिन करि मरो ! 
देवजी की राय में उत्तम शंगार-रस की आधार स्वकीया नायिका 
है, भोर उसी का प्रेम शुद्ध-- सानुराग प्रेम्न है। स्वढीया में भी घह 
सुख्धा में दी आदश-प्रेम पाते हैं, क्योंकि मध्या का प्रेम फतह झौर 
भ्रौदा का गव॑ से कलुषित दो जाता है। देषजी कहते हैं--. 
दंपति सुख-संपति सजत, तजत विषय विष-भूख ; 
ददेव सुकवि” जीवत सदा पौवत प्रेम-पियूख । 
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अर्थाद विषविनी विष-झुधा का निवारण करके प्रेम-पीयूप-पान 
के पश्चात्‌ सुख-संपत्ति-संपन्न दंपति चिरणीदी होते हैं । 
सहज लाज-निधि, कुल-बधू, प्रेम-प्रनय-परबीन, 
नवयोवन-भूषित, सदा सदय हृदय, पन-पीन ! 
प्रणय-प्रवीणा, नवयौवन-भूषिता, दयाद्व-दृदया, सहज-लजावती 
कुल-बधू को ही देवजी यथार्थ प्रेमाधिक्तारियी समझते है । कुल-बचू 
का पति ही परमेश्वर हैं-- 
बिपति » हरन सुख - संपति करन, 
प्रान-पति परमेसुर सों साक्ो कहो कोन सो! 
उधर ' पटपद-नायक का पद्निनी नायिका पर कैसा सच्चा प्रेम है, 
घह पद्मचिनी के सामने और सबको कैश तुच्छचु सममता 
है, यह बात भी देश्जी ने घच्छे ढंग से प्रकट की है। 
देलिए -- 
वारौ कोटि इंदु अरविद-रस-बिंदु पर, 
माने ना मलिंद-बिंद सम के सुधा-उरो ; 
मले मल्लि, मालती, कदब, कचनार; चंपा 
चापेहू न चाहे चित चरन टिकासरो। 
पहुमिनी, तुह्ी घठपद को परम पद, 
'देवां अनुकूल्या और फूल्यों तो कहा तरो ; 
रस, रिस, रास, रोस, आसरो, सरन किसे 
बीसो बिसवासरों कि राख्यो निति-बासरो। 
क्रोध था जाने पर सी पति के प्रति क्षिसी अकार की अचुचित वात 
का कहा जावा देवगी को स्वीकार चहों है। ऐसा झवपर उपस्थित 
होने पर वह णडे कौझद से वात निमा के चते 3 । खंडिता को 
रात्रि में अन्यत्र रमथ ऋरनेवाले पति-परमेश्वर के सुबइ दश्शंव 
होते हें। खबड्ति तो वह है ही। फिर सी देइजी का कथन* 
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कौशल देखिए। 'आँखों ने धत किया था। घत के भोर पारण 
के लिये कुछ चाहिए था। प्रियतस का रूप पारण-धवरूप मित्र 
गया । झाँखों का प्रिय-वियोग-जन्य दुख जाता रहा। कितना 
पविध्र, छुकुमार मर सूच्स विचार थे! प्रेम का कैसा अनोखा 
चम्रतकार है! रूपक का कैश सु'दर सप्कार है। द्ौकिक ध्यवहार 
का कैपा अत्नौकिक उदार प्रसार है ! 
हित की हित्री क्‍यों न तूरी समझावे श्रानि, 
सुख-दुख मुख सुखदानि को निहारनों; 
लपने कहों लो बालपने की बिमल वाते! 
अपने जनहिं सपनेहूँ न ब्रिसारनो। 
ददिवज्‌! दरस बिनु तरस मरथो हो; पग 
परसि जियेगो मन-बेरी अनमारनो; 
पतिब्रत-ब्रती ये उपासी प्यासी श्रेखियन 
प्रात उठि प्रीतम पियायो रूप-पारनी। 
संयोगमय प्रेम का एक उदाहरण लीजिए । कैसा शानंदमय जीवन है | 
रीफिरीकि, रहसि-रहसि, हँसि-हेँसि उठे, 
सॉसे भरि, आँसू भरि कहत दई-दई; 
चौंकि-चोंकि,चकि-चकि,औचक उचकि 'देव', 
छुकि-छुकि, बकिबकि परत बईनबई। 
दोउन को रूप-गुन दोझ बरनत फिरें, 
धर न थिरात, रीति नेह की नई-नई ; 
मोहिन्मोहि मोहन को मन भयो राधामय, 
राधा मम मोहिमोहि, मोहन-मई-भई। 
२--विहारी 
'धाहए, विहारी &े श्रेम की भी कुछु घानगी लेते चक्षिए। इनका 
ठाउ डी निराज्ा है-- 
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छुटन न पेयतु वि छिनकु, मेह-नगर यह चाल ; 
मारयो फिरि-फिरि मारिए, खूनी फिरे खुस्याल। 
मन, न धरत मेरो कहयो तू आपने सयान; 
अदहे परनि पर-प्रेम की परहथ पारि न प्रान। 
कब की ध्यान लगी लखों, यह घर लगिहै काहि £ 
डरियतु भुगी-कीट-लों मत वहई हो जाहि। 
चाह-भरी, अ्रति रिस-मरी; बिरह-मरी सब गात; 
कोरि संदेसे दुहुन के चले पोरि लॉ जात । 
समकि चढ़त, उतरत अठा; नेक न थाकंत देह ; 
भई रहत नट को बठा श्रठकी नायरि नेह। 
मक़तूल्ल का बार-बार कत्ल होना और ए़ूनी का ख़ुशहाल घूमता 
कितनी दैरतअग्रेज़ घात है। मगर नेह-नगर में यही चाल दिख- 
ज्ञाह पढ़ती है | इसो प्रकार ध्यान-तन्मयदा देखते हुए भूगी- 
फीटनन्याय का स्मरण करके ताहश हो ज्ञाने का भय कितया 
स्वाभाविक है । चौपे दोदे का कहना ही क्या ह | पाँचवें का साव 
भी उत्तस है। पर देवजी ने इससे भी उत्तम साव अपनाया है। 
झुनिए-- 
दीरघ बंसु लिए कर में, उर मैं न कहूँ भरमै भठकी-सी ; 
धीर उपायन पाउें घरे, बरते न परे, लटके लटकी-सी | 
साधति देह सनेह, निराठक है मति कोऊ कहूँ अठकी-सी ; 
ऊँचे अकास चढ़े, उतरे; सु करे दिन-रेन कला नट की-सी। 
विद्रीक्षाल की अपेत्ता देवजी ने प्रेम का वर्णन अधिक और 
क्रम-बद्धः किया है। उनका वर्णान शुद्ध प्रेम के प्रस्फुटन में विशेष 
हुआ है। विद्रीलाज का वर्णन न तो ऋ्रम-बद्ध ही है, न उसमें 
विषय-शन्य और शुद्ध प्रेम में विलगाव उपस्थित करने वी चेप्टा 
की गई है| देवजी ने परकीया झा वर्णन किया है, भौर अच्छा किया 
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है; परंतु परकोया-मेस की उन्होंने निंदा भी ज़ब ही की है, भोर 
स्वकीया का चणन उप्तत्ते भी बढ़कर किया है--मुग्धा स्वकीया के 
प्रेमानद में देवजी मग्त दिखलाई पहले हैं । पर विद्वारीज्ञाल ने पर- 
छीया का वर्णव रवकीया की शपेक्षा श्रधिक किया है, भोर भब्दा 
भी किया है | दस प्रकार के पर्णंनों से कवि की साहित्य-्ममेशता 
एव रचना-चातुरी सरज्ञकती है, परंतु फदि के चरिश्र के पिषद में 
संदेह होता है । कट्दा नाता है, कवि के चरित्र का +तिविष उसकी 
कविता पर अवश्य पदता है| यविं यह बात सत्य दो, सो सतसई- 
. फार के चच्तरि का जो प्रतिबित्र उसकी फविता पर पढ़ता हे, उसके 
लिये वह अ्रभिवंदनीय किसी भी प्रक्वर नहीं है । इस कथन दा यह 
अपिप्राय कमी नहीं है कि दिद्वारीलाल फी फाब्य-प्रतिमा भे भी 
किसी प्रकार की मलिनता दिखल्ाई पइती दे । 

देवजी ने इस सामले में विशेष सहनशोीजता दिखलाई हे। 
उन्दोंने तरस्ियों के मनोविकारों का वर्णंच द्वी अधिक किया है । 
डतका चरित्र अपेक्षाकृत भ्रच्चा प्रतित्रिबेत हु है--घ5 विद्वारी- 
छाल से अधिक घरित्रवान्‌ समझ पहले है। ऊपर का भ्रमप्रधंध 
पढ़ने से पाठकों को हम-रे कथन की सत्यता पर विश्वास होगा । 
विद्दारील्ञाज को प्रेम-ल्लीज्ञा की दो थाह ही यद्ीं मित्रदी । पहाँ तो 

परयो जोर ब्रिपरीति-रति, रुपो सुरत रनधीर ; 
करत कुलाइल किंकिनी, गद्मो मौन मंजीर । 

ऐ पर्णन पढ़कर श्रदार्‌ रह जावा पड़ता है।कुछचि और सुरुखि- 
प्रषततक प्रेम, तू धन्य है ! 


हज 


१--देव 

सहाकवि देव ने मन को जपय करके बहुत कुछ कहा है । माजुषी 
प्रकृति के सच्चे पारखी देव ने, प्रतिभाशाली फदियों की तरह, मत 
को उल्नट-पलटकर भली भाँति पहचान दिया था। वह गिल्व ओर से 
मन पर इब्टि-पाव करते थे, उसी ओर से उसके जौहर खोल देते-थे । 
घह मन-मझि के जौहरी थे | उन्होंने उसका यथार्थ मूल्य चाँक द्विया 
था। तभी ठो वह कहते हैं-- 

ऊधो पूरे पारल हो, परखे बनाय ठुम 
पार ही पे बोरौ पेरवइया घार ऑँड़ी को; 
गॉँठि बॉध्यो हम हरि-हीरा सन-मानिक दे, 
तिन्हें तुम बनिज बतावत हो कोडी को । 

शद्वजी योपियों को का का उपदेश देने गए थे! गोपियों ने 
उनको वहीँ सती साँति परद दिशा । उद्धवजी जिसका मोल कोपी 
वहराते थे, उठे मोपियों ने हीरा सावकर, साशणिक्य देकर ज़रीदा था । 
मारिक्ष्य-रूपी मन देकर हीरा-रूप हरि की खरीदारी केसी अनोखी है ! 
फ्रय विक्रय के सबंध में दलालों का होना अतिगाय सा है। दलाल 
ज्लोग चादर डालकर हार्थों-ही-द्वार्ों हिल प्रछर सौदा कर लेते हैं, वह 
इश्य देवजी की प्रतिभा से बच न लका । नंदलाल खुरीदार थे, और 
उन्होंने राधिकाजी को मोल भी ले लिया--वह उनकी हो ग्रई, पर तु यह 
फार्य ऐसी आसानी से कैसे संपादित हुमा ? बात यह थी कि राविका- 
जी फा मन धूर्त दज्ञाल था, और वह उसी के बड़कावे में झाकर बिक 
गई । इस 'अवेरे दुत्ताल' की दुष्ट्वा तो देखिए । देवजी ते हैं-- 
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गौन शुमान उद्े इत प्रीति सु चादर-सी अखियान पें खेची । 
्ट ' है हर 4 क्र 
श्र ३4 4 १4 है श्र 
या मन मेरे अनेरे दलाल हं, हों नें दलाल के हाथ ले बेची । 
दुढादी करवा दी, फिर भी देवजी को मन-साखिद्य ही अधिक 
ईँवता घा। जौहरी को जवाइरात से काम रहता £। मदव-सद्दीप 
मसन-माणितय को किस प्रकार पऐंडते ४, यह बाव देदबी पे 
सुनिए-- 
है >्र भर >८ ् >८ 
बाजी खिलायके बालपनों श्रपनोपन लें सपना-सो भयो है | 
श्र है हर 2 श ८ 
जोबन-एँठ में बेंठत ही मन-मानिक गाँठि ते ऐंठि लयो है । 
इस प्रकार सत-माशिश्य छा ऐंटा शाना देवजी को इष्ट नथा। 
इस घ्हुमूल्य रह को बढ़ याँ, प्रवारया के साथ, जाने देवा पसद घह्दीं 
करते ये । सालधाव करने के लिये दद कहते हैं-- 
याँठि हू ते गिरि जात, गए यह पेये न फेरि, ज पे ऊग जोबे 
«ई-ठोर रहँ ठग ठाढ़ेई पीर जिन्हें न इसे किन रोव। 
दीजिए ताहि, जो आपन सो करे देव” कल्ंकनि पंकनि धोने ; 
बुद्धिवयू को बनायके सौंपु तू मानिक-सो- मन धोखे न खोने । 
यदि वेचना ही है, तो समम-दुमकऋर वेचना चाद्िए, क्योंकि--- 
मानिक-ठो मन खोलिए काहि £ छुगाइक नाइक के बहुतेरे | 
देवली को मन का काम छोड़ना सर्वथा अभमिव था। उससे 
डनकों गहरी मित्रता थी। उसके समते प्रह अपने और मित्रों को 
कुछ भी नहीं समझते थे « कइते हैं-- 
मोहिं मिल्यो जत्र तें मन-मीत, ठजी दव तेँ सबते भें मिताई । 
बहुमूह्य मणि की खिलवी प्रशंसा की जाय, थोड़ी है । मन की 


4 हूँ 
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समता के दिये देवथी ने उप्ते छुना, यह भी उनके लिये कम सोभाग्य 
की बाद नही है। सर्व-गुण-संपत्त कोई भी नहीं है । पैसे ही 
माणिकय में सी कछोरता की उपेक्षा नहीं की जा सकतां। कया 
देवजी मन की कोमतता भूल सकते थे ! क्या छोमत-कांत-पदावदी 
में भ्रवीण देव सन की इस सहत्ता को यों ही छोड़ देते ? देवजी 
एकांगी-कथव के लसर्थक नहीं जान पछते हैं। वह प्रस्पेक बात को कई 
भकार से कहते हैं। सन साणिक्य होकर मोस की भी सदशता 
पाता है-- 
दूरि घरयो दीपक फ्िलमिलात, सौनो तेज, 
सेज के समीप उहरान्यो तम - तोम-सो | 
लाल के अधर बाल-अधरन लागि, जागि 
उठी मदनागि, पथिलान्यो मन मोमन्सो। 
मदनार्ति से सव-पोम का पिघलना कितवा स्वाभाविक है। 
सोम को फिर भी कुछ कठोर जानकर देवजी सब को माखवन्सा 
कोमक कहते हैं। यथा-- 
माखन-्सो मन, दूध-सो जोबन, है दधि तें अधिके उर ईठी | 
, फिर भी, नवनीत-कोमल्षता से भी, संतुष्ट न द्वोकर देवजी मथ 
की घृत से उपमा देते हैं--- 
काम-धाम घी-ज्यों पधिल्लात घनस्याम-सन) 
क्यों सहे समीप देव” दीपति-हुपहरी ! 
मन की ऐसी द्वव-दुशा दिखाकर देवजी उसके हजकेपन और 
झयथाथंता की झोर झुकते हैं। सो "हो बद संग तर गन मैं मन फेन 
भयो, गहि आवत ताही' हारा मन की 'फ़ेन! से उपभा दी जाती 
है। मन की जल के झाग से केसी रूंदर समता दिखलाई गई है । 
फेन भौर नद-संघ होने से देवणी थे पाठथों को दी के फूल का 
स्मरण दिला दिया। यहाँ देवजी ने एक सन-रूप संदिर घना 
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रबला था| देखिए, इस भननमंदिर को देवजी फैसे अनोखे ४ंग से 
रद्ाते हैं ! घना-रनाया ख फेसे त्रिगाइते हैं! कवि लोग समन 
प्रौर प्रत्म यों ही किया करते हैं । यह सृष्टि ही निरात्री है।यह 
'विति की बतायट! (१ ) नहीं हैं, वरत्‌ कषि की रुशन अथवा ध्वेस- 
कारिणी कृति है। कविवर देवजा कहते है-- 
दिवा घनस्थाम रस बरस्यों अ्रखंड धार, 
पूरन अपार प्रेमपर न सहि परथों 
बिषे - वधु बूढ़े, मदमोह-सुत दवे देखि 
अहंकार-मीत मरि, मुरमकि सहि परयो। 
झासा-त्रिसना-सी बहू-वेटी ले निकसी भाजी, 
माया-मेदरी पे देहरी पे न रहे परथो; 
गयो नहं देरो; लयो बन में बसेरो, नेह- 
नदी के किनारे मन-मंदिर ढहिं परथो। 
दया आपने घोर दर्षा के अवसर पर नदी के कितारे के मकान 
गिरते देखे हैं ! यदि देखे हैं, तो एक बार देवजी की अपूर्व सूघम- 
इशिता पर ध्यान दीजिए । स्नेहनतदी के किनारे मन मंदिर स्थित 
है। घनश्यास शरद रस बरसा रहे हैं । फिर मंदिर केसे स्थिर रइ 
सकता है, तथा उसमें रहनेवाज़े विषय, मद, माह, झाशा, तृष्णा आदि 
भी केसे दहर सकते हैं ? जब श्नेह का तूफ़ान आता है, तो सब कुछ 
सतेहमय दिखलाई पइता ऐै-- 
श्रोचक श्रगाध सिंधु स्याही को उमेंगि आयो, 
तामें तीनों लोक बूड़ि गए एक संग मैं; 
कारे - कारे कागद लिखे ज्यों कारे आखर, 
सु न्यारे करि बॉचे, कोन नाचे चित भंग मैं। 
श्ँखिन में तिमिर अ्रमावल की रेनि अरद 
जंबूरस - बूँद जमुना - जल “तरंग में ; 


मन भले 


यों ही मन मेरो मेरे काम को न रहो “देव, 
स्याम-रंग होकरि समान्यो स्यामन्रंग में। 
मन-मंदिर को ठहाकर देचजी ने साया-मेहरी को निकाल भगाया 
था, पर'हु गाहंस्थ्य-प्रपंच-प्रिय देव दूलह झऔर दुलहिन के विवा कैसे 
कत्न पाते ! लो उन्होने नचीव विवाह का प्रबंध किया । इस ढार 
सन दूलह और क्षमा दुललहिन बनी। छुमाशील मन सांसारिक 
जोवव के लिये कितना सुखद है, इसकी विस्तृत आज्नोचना अपेक्षित 
महीं है । देवरी का जगहर्शन कैला अनूठा थ', इसकी बानगी 
लीजिए-- 
प्रोह्दा जानि माया-महारानी की घठाई कानि, 
जसके चढ़ायो हों कलस जिहि कुलही; 
उठि गई आसा, हरि लईं हेरि हिंसा सखी « 
कहाँ गई त्रिसना, जो सबतें अतुलही ! 
सांति है सहेली, भॉति-मॉति के करावे सुख , 
सेवा करे सुमति, सुविद्या, सीख, सुलही ; 
खुति की सुता सु देया डुलही मिलाय दई , 
मेरे छुन-छेल को छिमा सु छेल दुलही। 
शांति, सुमति, खुविद्या, श्रुति ( धम् ) पु पसा-संयुक्त मन 
पाकर फिर और कौत सांसारिक सुख पाना शेष रह सटता है? 
देवणी मन-दूल्नह के जीवनानंद का सारा पर्देध कर देते दें। श्ंगारी 
कवि देव लोकोप्योगी जंावन का ऐसा विमल एवं पविन्न आदशे 
उपस्थित करते हुए भी यदि एकमात्र घृणा का दृष्टि से बुखे जायें, 
वो बात ही दूसरी है। पर विषयासक्त मन भी दंवजा की दृष्टि के 
परे न धा--वह उसके भी सारे खेल्ल देखा करते थे। वह देखते थे-- 
ऐसो मन मचला अचल अंग-अ्रंग पर , 
ज्ञालच के काज लोक-लाजहि ते हृटि गयो ; 
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लद मैं लटकि, कटि-लोयन उलदि करि) 
त्रिबली पलटि कि तटिन में कटि ग्रयो। 
यही फ्यों, रंचक्त सन की गति देखकर--उसे ऐसा विषयासक्त 
पाकर--उन्हें द!ख होता था-- 
हाय ! कहा कहों चचल या मन की गति मैं ! मति मेरी भुल्ानी ; 
हों समुझाय कियो रस - भोग, न तेज तऊ तिसना बरिनसानी । 
दाड़िम, दाख, रसाल सिता, मधु, ऊख पिए ओ पियूष-से पानी, 
पै न तऊ तस्नी तिय के अधरान की पीबे की प्यास बुकानी । 
हुःख होते हुए भी --बढोहा मन को इस प्रकार पव-ञअष्ट होते 
देखकर ( मन तो बटाद। ; हीन बाट क्य कटोप्दी परे! )--चामि- 
छूप में मन को बूइ़ते ( नाइ को निधारें मन बूढ़े नाभिक्ृप मैं ) 
एवं प्रिवज्ञी-तरंगिणी में डूब-हूबकर उचुलते देखकर ( याम बलबीर- 
मन वृढ़ि बूषि उद्धरत, बलि गई तेरी बलि त्रिबत्वी-तर गिनो ) जब 
देवजी समझाने का उद्योग परते थे, तो उन्हें बढ़ा ही सर्मंस्पर्शी 
उत्तर मिलता धा-- 
सखिन ब्रिसारि लाज काज डर डारि मिली, 
भोहिं मिल्‍यो लाल डेंहकाए डेहकत नाहिं; 
पात ऐसी पातरी ब्रिचारी चंग लहकत, 
पाहन पवन लहकाए लहकत नाहिं। 
हिलि-मिलि फूलनि-फुल्लेल-बास फेली 'देव, 
तेल्न की तिलाई महकाए महकत नाहिं; 
जोहीं ला न जाने, अनजाने रही तोलों; अब 
मेरो' मन माई, बहकाए बहकत नाहिं। 
मन-हुगे पर ऐस। संपूर्ण विजय देवजी को “कि-कर्तव्य-विश्र”” 
कर देती थी। वह एक वार फिर कौतुक-पूर्ण नेन्नों से मन-वढ के 
झपूर्व कतेब--ठ्कृष्ट खेल--देखते थे-+ 
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टटकी लगनि चटठकीली उर्मेंगनि गौन, 
लटकी लटक नट कौनसी कला लठक्यों ; 
निबली पल्लोटन सलोट लटपदी सारी, 
चोट चटपटी, अ्ठपटी चाल चटक्‍्यों। 
चुकुटी चटक त्रिकुटीतण मठक मन 
भुकुठी कुटिल कोटि मावन मैं भठक्यों ; 
टटल बदल बोछ पाटल कपोल दिव! 
दीपति-पय्ल मेँ अटल हंके अठक्यो। 
इन दशान्नों में विविध रंग बदलते हुए, सन को ठीक रास्ते पर 
लाने का सदुधोग करते हुए देवजा उसकी उपम्मा उस हाथी से दे 
डातते हैं, जो रात के अंधकार में विकत्ञ हो रहा हो । देखिए-- 
'ददेवजू? या मन मेरे गयंद को रेनि रही दुख गाढ़ महा हो ; 
प्रेम-पुरावन सारग-बीच टकी अटकी हग सैल सिला हो । 
आँधी उसास, नदी अँसुवान की, बूड़यो बटोही, चले वलुका हो; 
साहुनी हो चित चीति रही अरु पहुनी हो गई नींद बिदा हो । 
इस सननायंद को इस याढ़ दुःख में छोड़कर, अपनी की हुई 
विविध अनीतियों का उसे स्मरण दिलाते हुए देवनी एक बार 
फिर मच को स्पष्ट फटकार देते हैं। फटकार क्या, सव की मिद्दी 
पतलीद करते हैं। कवि पएुक बार फ़िर सन पर राज्य करता हुशा 
दिलाई पड़ता है - 
प्रेम-पयोधि परो गहिरे अभिमान को फेन रह्मो गहि रे मन; 
कोप-तरंगन सों बहि रे पछिताय पुकारत क्‍यों बहिरे मन! 
“देवजू! लाज-जह्ज ते कूदि रहो मुख मूं दि, अजों रहि रे मन; 
जोरत, तोरत प्रीति ठुह्दी अब तेरी; अनीति तुद्दी सहि रे मन | 
झनीति सइने से ही काम न चल सकेगा; देवजी मन को दंढ 
देने के दिये भी सेयार हैं । आत्मदश पाकर बदले की प्रवद्ध 
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इच्छा से प्रेरित कवि का सरसस्‍्पर्शों हृदयोद्वार मन को कसा भव 
भीत बर रहा है | देखिए -- 
तेरो कह्मो करि-करि, जीव रहो जरि-जरि , 
हारी पॉय परिपरि, तऊ तें न की सभार ; 
ललन ब्रिलोकि 'देव” पल न लगाए, तब 
यों कल न दीनी ते छुलन उछुलनहार। 
ऐसे निरमोही सो सनेह बॉधि हों बधाई 
आपु विधि वूडयो मॉक् वाधा-सिंधु निराघार; 
एरे मन मेरे, तें घनेरे दुख दीरन्हे, 
ए, केवार देके तोहिं मूँदि मारों एके बार। 
पर बित्र सब-सीत के सिलने के कारण देवजी ओर सब सित्रों 
का साथ छोड छुऊे हैं, क्‍या सचमुच वह उसको सर जाने देगे 
नहीं-वहीं, ऐसा कभी बढ़ी हो लकता | यह तो केवल उराने के 
किये था अस्ठु | विम्वर्नदिखित छंद द्वारा वह विषयासक्त सन की 
कैसी निदा करते हैं, और शुद्ध सत के प्रति अपया कझजुराग केले 
कौशल से दिखलाते इ 
ऐसो जो हों जानतो कि जेंहै तू बिषे के संग, 
एरें मन मेरे, हाथनपॉव तेरे तोरतो; 
आजु लॉ हो कत नर-नाहन की नाहीं सुनि 
नेह सों निहारि हारि बदन निहोरतो। 
चलन न देतो 'दिव' चंचल अचल करि 
चाबुक चितावनीन मारि मुँह मोरतो; 
भारो प्रेमन्पाथर नयगरारों दे गरे सों बाँघि 
राधावर-बिरुद के बारिध में बोरतो। 
निदान देवजी ने सन को माशिक, अतः धाणिव्य-्योग्य, फिर 
वुक्षाइ-सला वर्णव किया । समनर्णा के दिये चितावनी दी 
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तथा उप्तको झपना सर्दस्व--मीत सागा । कोसस्तता की पृष्टि 
से उसकी तुक़्ना मोस, नवनीत एंवं घत से की गई; फिर मल- 
मंदिर बताया और दह्याया गया। सन एक बार दूल्लह-रूप में भी 
दिखतलाई दिया; फिर मन की चंचत्नता, विषय-तन्मयता एवं चट 
कीसी सफ़ाई का उच्चेस हुआ। मन दुर्ग एवं गय॑द के समान भी 
प्राया गया। उसके न वहकाए जाने पर भी विवाद डठा। छिर 
उसको उसकी भनीति सुझाई गई एवं दंड देने का भय दिखिद्वाया 
गया। श्रत में विषयासक्त होने के कारण उसकी घोर निदा की 
गई। देवजी ने हस प्रकार एक सत का विविध प्रकार से वर्णन 
करके अपनी पग्राढ़ काव्य-चातुरी का नमूना दिखाया एंवं उत्य 
विचारों के प्रयोग से लोकोपयोग पर भी ध्याव रखा । 
२--विहारी 
कविवर विहारीत्ञाल ने भी मव की मनमानी चाज्मोचना की है, 

पर हमारी राय में उन्होंने मत को उत्तकाया भ्रधिक है--सुल्- 
काने में वह कम्र समर्थ हुए हैं | उनके बर्णानों में हृदय को अवीभूत 
करने की अपेक्षा कौतुक का झांक अधिक रहता है। तो भी उनके 
कोई-कोई दोहे घड़े ही मवोरस हुए हैं-- 

कीन्हें हूँ कोटिक जतन अब कहि, काढ़ें कोन ! 

भो मन मोहन-रूप मिलि पानी में को लोन। 

क्यों रहिए, क्‍यों नित्रदिए ! नीति नेह-पुर नाहिं ; 

लगालगी लोयन करिं ; नाहक भन बेंधि जाहिं | 

पति-आतु-गुन-आगुन वढ़त मान-माह को सीत; 

जात कठिन हे अति मदुल तसनी-मन-नवनीत | 

ललन-चलन सुनि छुप रही बोली आपु न ईंठि; 

राल्यो मन गाढ़े गरे, मनो गली गलि डीठि। 

मन की अपेक्षा हृदय पर विद्यारील्ञाक्ष ने सस्दे दोहे कहे हैं-- 
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... छुप्पो# नेह कागद-हिए, भयो लखाय न ठाँकु ; 
विरह-तचे उधरथो सु अब सेहुँढ को सो आँकु। 
पजरयो आगि वियोग की, वल्यो विलोचन नीर ; 
श्राठों जाम हिये रहे उड़थो उसास-समीर | 
वे ठाढ़े उमदात उत, जल न बुमे बिरहागि + 
जासों है लाग्यो हियो, ताही के हिय लागि। 


# इस 'छप्यो' शब्द पर संजीवन-माप्यकार अत्यत रुष्ट हैं--इस पाठ 
को नितात शअयुक्त' ( २७६ पृष्ठ ) बतलाते हैं। दप्यो' के स्थान पर वह छतों 
पाठ स्वीकार करते हैं, और 'छतो नेह का श्र्य प्रीति थी! करते हैँ । पर 
हमको उस पाठ में कोई हानि नहीं सगमका पढ़ती। दप्यो” का श्र्थ यदि 
छिपा! न लेकर 'दप गया--मुद्वेत हो गया? लें, तो अर्॑-चमत्कार का पूर्ण 
निवांह होता है। स्नेह हृदय-पत्र पर छप गया था--मुद्वित हो गया था, 
परंतु अंक दिखलाइ न पडते थे । आँच ( विरह की आँच ) पाकर श्रथौत्‌ 
सेंके जाने पर वे--सेहुड के दूध से लिखे अज्तरा के समान--डिखलाई पडने 
लगे । 'छाप' का प्रचार हमांझे यहोँ बहुत प्राचीन समय से है | छाप का 
लगाना वहाँ मुद्र॒ण-कला-आविष्कार के पहले प्रचालित था । प्रेंटिंग ( छा॥70 
शा ) का पर्यायवाची शब्द 'छापना' इसी छाप से निकला प्रतीत द्ोता है। 
विह्रौलाल स्वय “छापा का प्रयोग जानते थे , यथा “जपमाला छापा 
तिलक सरै न एकौ काम ।” श्रत्ः छप जनि के श्र में यदि उन्होंने 'छप्यो, 
का प्रयोग किया हो, तो कोई आश्चर्य की वात नहीं। हमें छप जाना अर्थ 
ही विशेष उपयुक्त समझ पडता है। पाडेय प्रभुद्याल ने अपनी सतसई-टोका 
में इ्स अर्थ का निर्देश किया भी है। पाठक इस पाठातर का निर्णय स्वय 
कर लें। 

[ “जल न डुमै वढ्वागि” के स्थान पर सतसई की अ्रन्य कई प्रातियों 
मैं “जल न बुक विरह्ग्रि” पाठ है । इससे तात्पर्य यह है कि विरद्ाग्न 
जल से शात नहीं होने की-यह जलन तो हृदय से लिपटने से ही मिंटेगी। 
बडवागि के साथ जल! का श्र समुद्बःजल! करना पड़ता है, जिससे जल- 
शब्द असमर्थ हो जाता है । हमको “विरहाणगि' पाठ ही श्रपिक उपयुक्त 
झेंचता दे 
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उपयुक्त पद्चों में मब भौर रूप की लवण-कलवत्‌ संपूर्ण एकता, 
नेत्रों के दोष से सव का बंधवा, शिशिर में तदणी-मन-ववनीत का 
घृदुल् से कठोर हो जाना, हृदय की काग़ज् से समता आदि अनेक 
घमसकारिणी उत्तियाँ हैं। 


नेत्र 
१-देद 
रूप-रस-पान फरानेवाले नेश्नों का वर्णन मी देवजी ने अनोखे 
ईँग ते किया है। कदि लोग प्रायः जिन जिन पदाथों से नेत्रों की 
तुलना करते है, उन सभी से देचजी ने एक ही स्थान पर तुलना 
कर दी है--एक ही छुंद में सब कुछ कह डालता है। नेत्रों का 
सौंदर्य, विनोदशालीनता, प्रमोद-क्रोध-स्फुरण, दइास्य एवं लजा 
भ्ादि सभी विकारों का निर्देश कर दिया है।स्ूग के समान 
दौकना, चकोर के ससाव चकित दिखलाई पढ़ता, मछुली के 
समान उद्धुलना, अमर के समान छुककर स्थिर होवा, काम-भाण 
के समान चलकर घाव करना, खंजन-पक्ती के समान किलोद 
करना, कुमुद-कुसुस के समान संकलित होना एवं कमब् के 
समान भ्रफुन्चित होना थआादि वर्णेनों का, जिन्हें कवि-न्नन नेत्नों के 
संबंध में करते हैं, देवजी ने एक ही छुंद में संदर सबन्निवेश कर 
दिया दे । यह प्रयत्त यथासंख्य अलंकार द्वारा भूषित होने के 
फारण और भो रमणीय हो गया है | कितनी अच्छी शाब्द- 
थोजना है-- 
चंद्रमुखि, तेरे चष चिते चकि, चेति, चपि , 
चित्त चोरि चले सुचि साचनि इुलत हैं; 
सुंदर, सुमंद, सबिनोद, 'देव” सामोद , 
सरोष संचरत, हाँसी-लाज बिलुलत हैं। 
हरिन, चकोर, मीन, चंचरीक, मैन-बान , 
खंजन, कुमुद, कंज-पुंजज तुलत हैं; 
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जौंकत, चकत, उचकत आओ छुफत, चले 
जात, कलोलत संकलत, मुकुलत हैं। 
नेत्रों दी छुरंग, मरोखा, झंकुश, दक्षाक्ष एवं फ़ज़्माक्र से भी 
रुपमा दी गई है, पर विस्तार-सय से यहाँ उन सबका उद्देख 
नहीं हो सकता । 'योगिनों अखियाँ” का रूपक एवं नेत्नों का सावन- 
भादों होना पाउक्ों को भन्यत्र दिखल्लाया कया है । विव्थधि वर्ण के 
कमलों से देवजी ने नेत्नों की तुलना को है । क्रोध-वश रक्त-वर्य 
पैत्न यदि रक्त-.कमल के समान दिखक्नाई पहते हैं, तो “आड़ी उत- 
मीज़ नीज़ सुभग सरोजनि की तरज्ञ तचाइयत तोरन वितै-तिते” 
का शृश्य भी कजल-कल्ित नेत्रों का चमत्कार ध्यष्ट कर देवा है । 
आँखों के भश्र-प्रवाद का कवि ने नाना प्रकार की उक्तियों का आश्रय 
लेकर वर्णन किया है। एक वायिका की निम्न-लिखिद उक्ति कितनी 
सुद्दाववी ओर हृदय-स्पशिवी है-- 
रावरो. रूप भरथों अंखिवान; 
भरथो, सु भरयो; उमड़यो, सु ढस्थो परे । 
मायिका फहटती है--मैं रोता नहीं हैँ. । अपनी आँखों में मैंने 
झापका रूपए भर रक्खा था । वह जिदया भर सका, उतना तो भरा 
है ; परंतु जो अधिक था, वह उम्र पड़ा, और श्रव चहदी वह्दा जाता 
है । छठ रखनेवाल्ी 'उपास्ी प्यासी! आँल़ों का 'रूप-पारण' 
सी पाठक पढ़ चुके हैं | अब उनका सघु-सक््खी होना भी पढ़ 
जीजिए--- 
घार मै धाय घेंसीं निरधार हो, जाय फेंसीं, उक्ती न ओंधेरी ; 
री | अँगराय गिरी गहिरी, गहि फेरे फिरी न, घिरी नहिं घेरी। 
“देव” कछू अपनो बसु ना, रस-लालच लाल चित मई चेरी; 
वेगि ही वूढ्ि गई पँखियाँ; अंखियों मथु की मखियों मई मेरी । 
रस-क्ाज्ची मपु-मद्षिका से नेत्रों का जैसा कुड चद्द साम्य दे, खो 
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तो हुई है। पर फहाँ इतनी घुद्र मछन्मण्िका शोर कहाँ विशाक्ष 
काव्य 'मतंग'! | जिसकी समता मक्खी से की जाय, उस्ती की मतंग 
से भी की जाय, यह ऐैसी विपमता है ! पर कवि-जगव में सभी छुछु। 
संभव है ! देवजी कहते हैं--- 
लाज के निगड़, गड़दार श्रढ़दार चहूँ 
चॉकि चिरतवनि चरखीन चमकारे हैं; 
बरनी अरुन लीक) पल्क-मालक फूल, 
झूमत सघन घन धूमत घुमारे हं। 
रंजित रजोगुन, सिंगारूुप॑ज, . कंजरत, 
अंजन सोहन मनमोहन दतारे हू; 
देव” दुख-मोचन सकोच न सकत चलि, 
लोचन अचल ये मतंग भतवारे हैं। 
देवजी नेत्-वर्णय में आँखों से सखी का भी काम ब्ेते हैँ । लक 
जान्ताकर सखियाँ जिस प्रढार नायिका के ताप का उपशसमन करती 
हैं, उसी प्रकार 'नेत्नों से अविरल अशु-प्रवाह विरद्ाग्नि को घहुत 
कुछ दुबाए रहता है | कविवर कहते हैं--- 
सखियाँ हे मेरी भोहिं अ्रखियों न सींचतों; तौ 
याही रतिया मैं जाती छतिया छुट्टक हो । 
देवजी की प्रेम-गविता एवं गण-गविता नायिका अपने प्यारे कृष्ण 
को नेन्नों में दजक्व और पतली के समान रखती है, यथा “साँचरै- 
दाक्ष णो साँदरो रूप मैं मेनन को कजरा करि राग्यो” और ““शाँखिन 
मैं इतरी हो रहे?” इत्यादि । 
२--विहारी 
विद्वारीलाल ने नेत्नों का वर्णन देव की अपेत्ा कुछ अधिक किया 
है । (उनके अनेक दोहे नि्तांत विदग्धता-पूर्ण ओर ममस्पर्शी सी 
हैं, परंतु नेन्नों के वर्णन में मी कोतृहल्न और कौतुक का चमन्‍्कार 
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भरा हुआ 'है | श्रतिशयोक्ति. का झाभ्य भी कहीं-कहीं पर ऐसा 
है कि उस पर “रत्िक सुजान सौ जान से क्रिदाँ हैं ।” देखिए-- 
वर जीते सर मैन के; ऐसे देखे मैन; 
हरिनी के नेनान ते हरि, नीके ये नैन। 
वारों बलि; तो दृगन पर अलि, खंजन,मृग, सीन; 
आधी डीठि चितोनि जेहि किए लाल आधीन। 
इथ ऐोहे से देवजी का ऊपर--सबसे पहले--दिया हुआ 
छंद मिलाइए और देखिए कि यथासंब्य का चमत्कार किपने केसा 
दिखलाया है ! 
सबुह्दी तन समुहात छिन, चलत सबन दैपीठि ; 
वाही तन ठहराति यह किबलनुमा-लां डीठि। 
यह दोहा देवजी के “अंखियाँ मधु की सखियाँ भह मेरी”'बाले 
इंद के सामने ऐेसा ठह॒रता है | 'रस-लालच' का फंदा कितना मौढ़ 
झथच सराहचीय है ! 
देखत कुछ कोतक इते ! देखो नेकु निहारि; 
कब की इकटक डरटि रही ठटिया अंगुरिन फारि | 
विद्दरीलाल की आामीण नायिका घड़ी ही वेढन जान पहइती 
है। उसकी ढिठाई तो देखिए ! शँगुलियों से व्टिया फाढकर घृर 
रही है। देवजी के पर्यंन में घोर ग्रामीणा भी ऐसा कार्य करते थ 
दिखलाई पढ़ेगी । 
बाल काहि लाली भई लोयन-कोयन-मा्द ! 
लाल, तिद्ाारे हगन की परी दगन में छाह। 
इस दोदे के जवाब में देवजी का भक्केल्ा यह चतुर्थ पद कितना 
रोचक है-- 
काहू के रंग रेंगे दृग /राबरे, 
राबरे रंग रंगे दंग मेरे। 
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झापके नेत्र किसी और के रंग में रंगे हुए हैं भर मेरी झाँखे 
झापके रंग में, इसी से दोनो की भाँखे रगीस हैं। 'रग से रँगना! 
इक संदर मुद्दाविरा है। इस महाविरे के बद्ध पर आँखों की सुप़्ी का 
थो पता दिया गया है, वह ज़्ब 'र॑ंगीन' श्रोर 'सुकुमार' है | घिहारी 
के दोदे में नेत्रों में जो ज्ञालिमा आई है, वह दूसरे नेत्रों की झाँदद 
पहने से पेदा हुई है, पर देवजी के छंद में यह रंग छाँइ पदने से 
शी झाया है, परन्‌ सह ही उत्पन्न हुआ ह। अनुप्रास-चमत्कार 
भी ख़ासा है । 
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विहरी और देव दोनों ही मद्दाऊवियों ही कविता का मनाव 
इनके परपर्ती कवियों की कविता पर पूरे रूप से पड़ा है। महाकवि 
दास देव और विदारी के दाद हुए हैं। दासनी बहुत बढ़े भाचारयय 
और उत्हृ४ कवि थे। हम देव और विद्दारी के कविश्व-मद्त को 
स्पष्ट करने के लिये इस विशिष्ट अध्याय द्वारा दाउजी की कविता 
घर उनका जो प्रभाव पड़ा है, उसे दिखलाते हैं-- 

१---विहारी और दास 

कविवर विहारीज्ञाल एवं झुकवि मिखारीदास उपनाम 'दास', इन 
दोनो ही कवियों की प्रतिमा स मधुर अ्जसाधा की कविता गौरवा- 
नव्वित है । विद्वारोज्ञाजजी पूर्ववर्ती तथा दासजी परवर्ती कवि हैं । 
विहारीज्ञाल की दोहासयी सतसई का जैसा कुछ आदर है, वद विदित 
ही हे ; उघर दत्सजी के 'काब्य-निर्यच'-प्रंथ का अध्ययत भी थोड़ा नही 
शेता | विद्ारीक्ञाक॒जी कवि हैं, भ्राचार्य नहीं; पर दासनी वि और 
आचार्य दोरो ही ४। दोरे ही कवियों ने श्ूगाररस का सत्वार 
किया है। दासजी जिस प्रकार परवर्ती कवि हैं, उसी प्रकार काब्प- 
पतिभा में सी उनका नंवर विहारीलाल के दाद माना जाता है। छछ 
क्लोग श्गारी कवियों में प्रथम स्थाव विहारीलाड्जी को देते हैं, 
और दूसरे स्थान पर दासजी को विदालुते हैं । पर ऋछ विद्वान ऐसे 
भी हैं, जो #ंगारी कवियों में देवजी को सर्व-शिरोमणि मानते 
है, जौर दासजी का नंबर केशव, विद्वारी, मतिराम तया सेनापति 
झादि के बाद बतलाते हैं। दासही मे अपने पूर्वचर्ती कवियों के 
भावों को निस्पंकोच होकर अपनाया है। हुए वात को रन्दोंने 
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झापने एं प्रंथ में स्त्रीकार भी किया हैं। दासजी की कविता 
के समाक्षोचओों में घोर मत-मेद है। एक पच्ष का कथन है कि 
उन्होंने अविकतर अपने पूर्चचर्दी कवियों के भाव ४ी 'भपनी 
कविता से रख दिए ६। भावापहरण करते समय जो कुछ फेरफार 
उन्होंने पूर्ववर्ती कवियों के भावों में छर दिया है, उससे पहले भाषों 
की न तो रक्षा हुईं द, छोर व उनमें किप्ती प्रकार का सुधार द्वी हुआ 
है | हाँ, भाव-चमत्कार में कुछ न्‍्यूनता अवश्य आा गई है| इसमे हन 
सम्तानोचक्ों दी राय में वासजी साहित्यिक चोरी के दोपी हैं । इस 
सतत के जिपरीत दूसरे समान्ोचकों की राय है कि दासजी ने पूछ॑दर्ती 
कवियों के भाव भत्रे ही करिए हाँ, परंतु उन भावों को उन्होंने अपने 
कानोखे ढंग से अमिष्यक्त किया है--भावों के सोंदर्य को अत्यधिक 
पढ़ा दिया है--उसमें चूतन चमत्कार उपस्थ्रित कर दिया है । 
हमने दासजी एवं उनके पूर्वचर्ती कवियों के भाव-साइश्यवाले 
बहुत-मे छंद एकन्र किए हैं। उनकी सझ्या वो-चार नहीं है, दस- 
पाँच भी नहीं, सैकड़ों तक पहुँच गई है । इतना ही नहीं, इनके और 
इनके पुर्नेदर्ती कवियों के प्रंथों के श्नेक अध्यायों में भ्दूशुत साध्श्य 
पाया जाता है। ऐसे साःश्य-्पूर्ण शअध्यायों का संग्रह भी हम कर 
रहे ह । दासजी ने संस्कृत-कवियों के अनेक श्लोकों का यथातथ्य 
अजुवाद भी कर ढाक़्ा है। इस ग्रज्गार के कुछ श्लोक पं० पप्म्िद 
शर्मा ने, 'सरस्वती? में, समय-समय पर, प्रकाशित भी छराए हैं । 
इमकी इसी प्रकार के कुध श्लोक और दासजी-कृत उनऊे अजुवाद और 
भी मिल्रे हैं। इनका भी एक संग्रद्द करने का इमारा विचार है | श्ज- 
, साषा के पू्॑वर्ती सुकवियों में से प्रायः सभी की कविताओं से दापनी 
ते लाभ उठाया है ; पर चिहारी, मतिराम, सेनापति, केशव, रसखान 
और देव के भावों की छाया इनकी कविता में बहुत स्पष्ट दिखाई 
पहती है । तोष इनके समकाद्षीव थे, पर उनका '“सुधानिषि'“-प्रंथ 
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इनके 'काव्य-निर्यय और ०हयार-निर्यय/ के पहले बना था। एव 
दोनो प्रंथों में दासली ने तोष के भावों को भी अपनाया है । कविवर 
धीपतिजी का 'काव्य-सरोज' 'काव्य-निर्शय के २७ वर्ष पूव घन 
घुका था । उप्तका प्रतिध्चि भरी क्राव्य-निर्ंय में मौजूद है । विचार 
है, भाव-साव्श्यव'्त्ती थह सब सामग्री एक स्वतंत्र पुस्तक द्वारा एस 
हिंदी-घंसार के सम्मुख डपस्यित करें । उत समय दासकी की कविता * 
के दोनो ही मकार के समालोचकों को यह निणशय करने में सरलता 
होगी कि दासजी भाष-घोर हैं या सीदाज़ोर | अस्त | यहाँ पर भी हम 
दासजी के प्रायः एक दु्जन छंद पाठकों के सामने रखते हैं। इनसे 
स्पष्ट ही विद्रीलाज के भाषों की छाया है। पाठकों से प्रार्थना है 
कि दोनो ही कवियों के भावों की वारीकियों पर ध्याव-पृेक विचार 
कर । जितनी ही सृक््मदशिता से वे काम छेंगे, उतनी ६। उनको इस 
घाव के निर्णय करने में सरलता होगी कि दासनी साहित्यिक 
सीघाज़ोर हैं या सचमुच चोर । 
पहले दोनो कवियों के सहक्ष-भाव-पूर्ण छुड दोहे लीजिएु--- 
(१) 

डिगत पानि डिंगलात गिरि लखि सब ब्रज वेहाल ; 

कप किसोरी-दरस ते, खरे लजाने लाल। 
विद्री 

दुरे दुरे तकि दूरि ते राघे, आधे नेन; 

कान्ह केंपित तुव दरस ते, गिरि डिगलात, गिरे न। 
दास 

(२) 

रति बंदौ कर जोरिके, सुनो स्थाम के बेन; 

भए. हँसोई उबन के श्रति अनखोह नोन। 
विद्ारी 


पृद्ड 
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बहेर कढ़ि, कर जोरिके रब के करो प्रनाम: 

मन-देछित फल पायके तत्र जेबों निज धाम#। 
दास 

(१) 

बोलि अचानक ही उठे बिनु पावस बन मोर ; 

जानेति हों न'दित फरी यह दिसि नदकिसोर | 
विद्ारी 

बिनहु सुमन-गन बाग में भरे देखियत भौर; 

वास श्राजु मनमावती सेल कियो यदि ओर । 


दास 
(४) 
सब कहत कवि कमल से, मो मत नेन पखान ; 
नतरक कत इन बिय छगत उपजत विरह-कृपान ! 
विद्वारी 
भेरो हियों परवान हैं, त्रिय-्दग तीछुन बाने ; 
फिरि-फिरि लागत ही रहे उठे वियोग-कृतान । 
दास 
(४) 
सुरंग महावर सोति-पग निरखि रही श्रनखाय ; 
पिय-अंगुरिन लाली लखे उठे खरी लगि लाय। , 
विद्वारी 





# इस भाव को सुकवि मतिराम ले भी इस प्रकार कौशल-पूर्वक 
अकट किया ईै-- 


चढ़ी अटारा धाम वह, कियो प्रनाम निखोट ; 
तरॉन-किरन ते इगन की कर-सरोज कारें ओट। 
मतिराम 
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स्थाम पिछौरी चीर भें पेखि ल्याम-्तन लागि; 
लगो महाउर आऑँगुरिन लगी महा उर आगि। 
दास 


द््‌ 
भोहूँ दीजे मोष, हि न अधघसन दयो; 
जो बॉधे ही तोष तो बॉधघो अपने ग्रुनन। 
विहारी 
ज्यों गुनहीं बकसीसके ज्यों गुनही गुन हीन; 
तो निगुनहीं बाँधिए दीन-बंधु, जन दीन। 
दास 
७) 
- नितग्रति एकत ही रहत, बेस, वरन, मन एक; 
चहियत जुगलकिसोर लखि लोचन जुगल अनेक | 
विहारी 
सोभा सोमा-सिंघु की दें दृग लखत बने न; 


अहह दई ! किन करि दई भय सन प्रापति नन। 
दास 


प्र 

झुघर सोति बस पिय बन देह डुगुन हुलास ; 

लखी सखी तन दीठि करि सगरब, सलज, सहास | 
विहारी 

पिंय आगम परदेस तें सोति सदन में जोय; 

हरष, गरव, अमरष भरी रस--रिस गई समोय | 
दास 

(६) 

चित्त-बित बचत न; हरत इठि ज्ञालन-हग बरजोर ; 

सावधान के बढपरा, ये जागत के चोर। 
विद्वारी 


भद६ 
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लाल तिद्ारे दगन की हाल कद्दी नहिं जाय ; 
सावधान रहिए. तठ चित-बित लेत घुराय। 
| दात 
अप दोहों के भ्रतिरिक्त दासनी के कुछ उन लंबे छंदों फा मी 
डबलेख किया जाता है, जिनमें विद्वारीलञाल के दाहों का भाव भत्- 
कृता है | पहले एम बी छंद डद्छत करेंगे, जिसका ज़िकर पँ० पश्नलिह 
शर्मा ने, अपने संजीवन-भाष्य के प्रथम खंड में, 7७ १४८ पर, किया 
है । उनकी राय में उस छंद में जोभाव भरा हुआ है, वह 
विद्ारीलञाल के कई दोहों से संक्रल्ित किया गया है। उक्त छंद 
और दोहे नीच दिए जाते दैं--- 
( १० ) 
सीरे जतननि सिसिर रितु, सहि विरहिनि तन-ताप $ 
बसिवे को गऔीषम दिननि परशो परोसिनि पाप । 
आड़े दे आले बसन, जाडे हूँ की राति; 
साइस कके सनेंह-बस, सखी सत्रे ढिंग जाति। 
ऑधाई सीसी सुलखि, ब्रिरदह बरति बिललाति ; 
बीचहि सख्रि गुलाब गो, छींटो छुई न गात । 
जिहि निदाघ-दुपहर रहे, भई माह की राति ; 
तिहि उसीर की रावटी, खरी आवशणी जाति। 
विह्री 
ऐसो निरदई दई दरस तो देरे वह , 
ऐसी भई तेरे था विरह-ज्वाल जागि के ; 
दास आस-पास पुरुनगर के बासी उत्त , 
भाह हू को जानत निदाघ रहो लागिके | 
ले-ले सीरे जवन भिगाए. तन ईठि कोऊ , 
नीठि दंग जावे सोऊ आवे फिरि भागिके ; 
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दौसी मैं गुलाब-जल सीसी मैं मगहि सूखे , 
सीतियो पप्चिलि परे अंचल सों दागिके। 


दास 
(११) 
नित संसो-हंसी बचत मनौ सु यह अनुमानि॥ 
बिरह-अग्रिनि लपट न सके कपटि न मीचु-सिचान। 
विहारी 
ऊँचे अवास बिलांस करे, अंसुवान को सागर के चहुँ फेरे ; 
वाहू ते दूरि लों अंग की ज्वाल, कराल रहै निसि वास घनेरे। 
दास लहे बरु क्‍यों अवकास, उसास रहै नम ओर अमेरे ; 
है कुसलात इती यहि बीच, जु मीचु न आवन पावत नेरे। 
दास 
(१२ ) 
कुच गिरि चढ़ि अति थकित हो, चली डीठि मुख चाड़ ; 
फिरि न टरी परिये रही, परी चिबुक की गाड़। 
विहारी 
वार अध्यारनि में भटक्यो हों, निकारथो मैं नीठि सुबुद्धिन सो घारि ; 
बूड़त आनन-पानिप-भीर पीर की ऑड़ सों तीर लग्यो तिरि। 
मो मन बावरो योंहीं हुत्यो, अघरा-मधु पानके मूढ़ छुक्यो फिरि ; 
“दास! कहो अब केसे कढ़ें निज, चाय सो ठोढ़ी के गाड़ परथो गिरि | 
दास 
(१३ ) 
बाल-बेलि यूखी सुखद, यह रूखी रुख-धाम ; 
फेरि डहडही कीमिए, चरस सींचि घनस्याम | 
विद्ारी 
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जोददे जादि चाँदनी की लागति मली न छुवि, 
चंपक - गुलाब - सोनजद्दी - जोतिवारी है; 
जामते; रसारू लाल करना, कदंब ते वे, 
बढ़ी है नबेली, सुनु, केतकी सुधारी है। 
कहे दास” देखो यह तपनि विषादित की, 
केसी ब्रिधि जाति दोपहरिया नेवारी है; 
प्रफलित कीजिए. बरसि घनस्थाम प्यारे, 
जाति कु मिलानि वृषभानजू की बारी है। 
दास 
यहाँ इम्र दासनी के ये ही १६ छुंद देना उचित समझते हैं। 
इमारे पाप्त दासनी के और सी बहुत-से छुंद मौजूद ५ेँ, जिनमें 
उनके और विहारों क॑ भावों में स्पष्ट साइश्य विद्यमान है; पर उनको 
यहाँ देना इस इसलिये उचित नहीं समझते कि उनमें दासजी 
की प्रतिमा बहुत ही साधारण रूप में प्रकद हुई है । विद्ारीबाज्न के 
दोहों के सामने दासली के साधारण दोहे रखने ले पाउकगण भ्रम 
में पद सकते हैं, इससे दासजी के साथ अन्याय हो सकता है। 
अपनी रुचि और पहुँच के अनुसार हमने ऊपर दास-कृत जिन छंदों 
को उद्धृत किया है, उन्हें अच्छा ही समझकर किया है, जिसमें 
दांसनी के अनुकृज् समाज्ञोचकों को हमले झिसी श्रद्धार की शिकायत 
करने का सौक़ा न मिले । उल्लिखित चुंद अधिकतर 'रस-सारांश', 
'काव्य-निर्ंय! तथा “ईंपार-नर्यय से संग्रहीत किए गए हैं । 
अब्र हम उपयुंक्त तेरहो उक्तियों की रमणीयता के रहस्य पर भी 
संततेप में कुद्ध प्रकाश दाल्न देना चाहते हैं | ऐसा करने से इमारा 
अभिप्राय यह है कि पाठक सत्बी भाँति समझ जाये कि डक्तियों में 
चमत्कार की ' बातें कोन-सी हें! ऋभश/ प्रत्येक उक्ति पर विचार 
कीजिए--- 
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($ ) श्रीकृष्ण ने गोवर्घन-घारण किया है। घोर जल-वरषण से 
'विकज्न प्रजवासी ग्रोवर्धन-पर्वत के नीचे आ्राश्िित हुए हैं। वहीं 
श्रीराधिकाजी भी मौजूद हैं । श्रीकृष्णरंद्रजी का राधिकाजी से 
साज्षाव्कार हो जाता है । ठीक उसके बाद ही लोग देखते हैं कि 
छृष्णचंद्र का हाथ हिल्ल रहा है तथा हाथ के हविज़ने से पर्चत भी । 
अजवासी इस अवस्था को देखकर विकल हो रहे हैं । पर 
श्रीकृषष्णचंद्र में यह कमज़ोरी पवत के भार के कारण नही आई 
है, यह कंप तो दूसरे ही अकार का है | बढ़े भारी पवत के बोर से 
जो हाथ अचल था, वह किशोरी के दर्शन-मात्र से हिल गया ! उक्ति 
की रमणीयता इसी बात में है | दानो ही करियों ने इसी भाव का 
चर्णंत किया है । 

(२) नायिका स्वय था किसी की सक्ञाह से रवि-बदना करती 
है। पर यह कोरा भक्त का प्रदर्शन नहीं हें । इस प्रज्मार सूर्चेदेव 
को हाथ जोइने में दो 'सतलब हैं । दोनो उक्तियों का सारा 
चमत्कार इसी बात में है कि लोग तो समर कि सूर्य की 
आराधना हा रही है, और वायक सममे कि दहसारा सौभाग्य 
चमक उठा हैं। 

( ३ ) वबिवा बादलों के ही केका की ध्वनि सुनाई दे रदी है, क्या 
बात है ? कही फूल नहीं दिखलाई पढ़ते, तो भी अमर चारो 
ओर गंजार करने कगे हैं, पया मामला है? जान पढता है, इघर 
अन-श्यास ( कृष्ण, मेघ ) का शुभागमन हुश्रा है, इसी से मोर 
बोल उठे हैं, और राधिकाजी भी, जान पडता है, सेर को निकली हैं । 
उनके शरीर की पद्म-गंधि ले आकृष्ट अमर भी इधर दौड़ पढ़े हैं । 

(७ ) नेन्नों को कमल के समान कहता ठीक नहीं, वे पापाण 
के समान हैं । तभी तो उनका संघपे होते न होते विरह्दाग्नि पैदा हो 
जाती है । विहारी की उक्ति का सार यही है | दासजी की राय में 
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नायक का हृदय पश्थर का बना हुआ है। नायिका के नेत्र तीषण' 
बाण हैं। बस, जब-जब ये तीषण शर हृद॒य-प्रस्तर पर लगते हैं, 
तब-तब विरहाग्नि पैदा हो जाती है | दोनो कवियों की नियाह के 
सामने पध्थर से अग्नि घिकलने का दृश्य मौजूद है । बक्ति की 
रमणीयता विरहाग्नि की ठहदीप्ति में है । 

(४ ) प्रियतम की डंगत्षियों में महावर की लाजी देखकर 
नायिका कुपित होती हैं। उसका ख़याल है कि भहाचर सपत्नो 
के पेरों से छूटकर नायक की उँगलियों में त्वग गया हैं। कोप 
का प्रादुर्भाव होने के लिये सपत्नी का सामीष्य थों ही पर्याप्त था । 
फिर कृष्णचंद्र में प्पत्नां के सन्निकठ होने के प्रमाण भी सिले। 
इसने आहुति में धी का कास किया। पर नायक की उंगलियों में 
सपत्नी के परों का जाचक लगा देखकर तो कोप की अग्नि धाँय- 
धाँय जलन उठी । खियों में सपत्नी के प्रति स्वभावतः ईर्पा होती है । 
दोनों कवियों ने प्रियतम की उँ गलियों' में मद्दावर लगा दिखलाकर 
इस ईपों का विकास करा दिया है | दोनो कवियों की उक्ति में इसी 
रसीले कोप की रमणीयता है । 

( ६ ) भक्त सोच्ष का प्रार्थी है। ईश्वर के प्रति उसकी उक्ति 
है कि जेले अनेक अधम पापियों को आपने सुक्त कर दिया है, 
देसे द्वी मुझे भी सुक्त कर दीजिए, पर यदि मेरा मोक्ष ( छुटकारा ) 
आपको स्वीकार नहीं है--आप झुझ्के बंधन में ही रखना चाहते है-- 
तो कृपया अपने गुणों ( रस्सी त्थ। गुण ) से ही खूब कसकर 
बाँध रखिए । बिहारी की शक्ति में इसी 'णुण' शब्द के श्लिष्ट प्रयोग 
में रमणीयता की बहिया था गई है । दासनी की सी ईश्वर से 
कुछ ऐसी ही प्रार्थना है, परंतु बंधनावस्था में वह चाहते हैं कि उन- 
जैसे दीन का, बंधन निगुंण ( रस्सी के प्रयोग के विना, निशु"ण )' 
भाव से होना चाहिए | 
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(७ ) भगवान्‌ की श्रपार शोभा निरखने के किये दो नेत्र 
पर्याप्त नही हैं, इसी बात की दोनों कवियों को शिकायत है। 
विद्दारीज्ञाल को युगल॒क्रिशोर रुप देखने के लिये अनेक थुगत-दग 
चाहिए । दासजी से दो नेत्नों ले शोमा-लिधु की शोभा देखते नहीं 
बनती । 

(८ ) प्रियतमा ने सुना ह कि शियतम आजकल सपत्नी के 
वश सें हो गए हैं। यह समाचार पाकर उप्तका आनंद द्विंगणित 
हो गया है । यह समाचार सुनकर उप्तने अपनी सखी की ओर 
चदी छो भेद-भरी निगाह डाली । इसमें गव, लज्या और हँसी 
भरी हुई थी। विद्दरी का दोहा इसी दुशा का पता देता है। 
दासली के दोहे में पत्ति विदेश ले लौटकर आया है। पहलेपहल 
सपत्नी के सदव को गया। प्रियतमा ने इसे देख लिया। इस 
इृश्य से वह हषे, गये, अमर्ष, अनख, रस और कोप में हू रही 
है। प्रियवम की सपत्नी के प्रति प्रीति देखकर प्रियतमा की क्या 
दशा हुईं ह, इसी का दोनो ही द्वोहों में चित्र खींचा गया है। 
दोनो उक्तियों की रमणीवता इसी बात में है । 

(६ ) भ्रीकृष्णचंद्र के नेन्न बड़े ही ज़बरदस्त हैं। उन्होंने 
अधेर मचा रक्‍खा है । सावधान रहते हुए भी ये ग़ज्ञब ढद्वाते हैं । 
ये सोतों के यहाँ नही, बल्कि जागतों के यहाँ चोरी करते हैं। इनसे 
झौर वित्त की कौच कहे, चित्त-वित्त तक्क॒ चही बचता । ये सभी कुछ 
ज़बरदरती हर लेते है । विहारीलाल के वरजोर दगों की यही दशा 
है | दासजी अपने लाल के इगों का कुछु हाल कह ही नहीं पाते | 
यद्यपि वे सावधान रहते हैं, फिर भी नेन्न उनके चित्त-व्रित्त की चोरी 
कर ही लेते हैं। दोनो ही कवियों ने नेन्नों के ऊधमी धछामाव 
का घर्यंत किया है | इस भ्ौद्धत्य में ही दोनो उक्तियों की रमणी- 
यता है ! 
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( १० ) विद्ारीजाल ने अपने चार दोहों में विरह्ाधिकय का 
घर्णन किया है । विरहिणी की परोस्तिन को जाई की रातों में तो 
इतना कष्ट नहीं हुआ, पर श्रव गर्मी में उसके विरह-ताप के 
सन्निकट रहने में घोर कष्ट है । इस विरद्-ताप का अ्रंदाज्ञा इसी 
बात से किया जा सकता है कि जाड़े की रातों में भी विरदिंणी की 
सबियाँ विरह-ताप से बचने के ज़िये भीगे चस्त्रों की सहायता लेकर 
ही उस तक्र जा पाती थी | एक दिन विरहिणी का इस प्रकार धोर 
विरह-ताप में बिल्लत्ञाते देखकर किसी ने उस पर गल्लाब्र-जल की 
शीशी डेंद्रेल दी, जिसमें इसको कुछ शीतलता मिले, पर गलाब-जल् 
बीच दही में सूख गया; विरहिणी के शरीर पर उसकी एक छूट 
नही पहुँदी । विरह्दिणी जिस रावटी में रहती है, उसकी टंडक का 
अनुमान इसी से किया जा सकता है कि वर्दो ग्रीष्मनऋतु की ठीक 
मध्याह्न की उष्णता के समय इतनी शीतजता पाई जाती है, मानो 
माध-मास की रात्रि का जाढ़ा हो | इतनी शीतलता रहते हुए भी 
उस 'उसीर की शाबटी' में बेचारी विरहिणी विरद्षाग्नि में 'औदी'-सी 
जाती है | विद्रीलाल ने नायिका के विरहाधिक्य का घर्णन इसी 
प्रकार किया है । इन्द्दी अतिशयोक्तिमयी उक्तियों में रमणीयता पाई 
जाती है | दामजी की निगाह भी ए्‌6 विरहिणी पर पड़ी है। जिस 
स्थान में विरद्दिणी रद्दती है, वही के आ्रलपास के पुर-नगरवासियों 
की यह दशा हो रही है कि उन्हें माघ-मास में भी यही जान पढ़ता 
है कि अभी भ्रीष्म-ऋतु दी मौजूद हें । विरद्धिणी तक पहुँचने * 
लिये शीततल्लोपचार करके, शरीर को जल्लाददी रखते हुए, कठिनता से 
यदि कोई वहाँ तक पहुँचता भी है, तो उसे चहाँ से भागना पढ़ता 
है । निकट से विरह-त्ाप सह सकने की सामथ्य किसी में ओ नहीं 
रह गई है । ज्लोग देखते है कि नायिका अपने शरीर पर गुलाब- 
जल उ डेलने का उद्योग करती है, पर वह बीच ही में सूख जाता 
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है । इतना ही नहीं, शीशी भी केवल अंचल के स्पश्य्॑नात्न से ही 
पिचल्न उठती है । 

(११ ) मीचु-मिचान ( बाज्ञ ) जीच ( हंस) तक इस ब्लरण 
नही पहुँच पाता कि उसके पास--विरहिणी के शरीर में--इतना 
विरह-ताप है कि डसमें इसके झुलस जाये का डर है | बल, प्राण- 
रक्षा इसी कारण हो रही है | प्राण-रक्षा के इस चतुरता-पूर्ण डपाय 
सें विहारील्ञाल ने रमणीयता भर दी है | दासजी मीचु को बविरहियी 
के निकट तक न आने देने के लिये चारो ओर भआँखुश्नों का सागर 
डसइते ह, दूर-दूर तक अ्रंग की ज्वाज्षमात्राओं को फेलाते हैं तथा 
विरहोच्छवास से वायुमंडल में भीषण तुफान उठाते हैं । इस प्रकार 
इन तीत कारणों ले मौत छी पहुँच घिरहिणो तक वही होने 
देते । 

( १२ ) दृष्टि ने कुच-ीरि की ख़ूच ऊँची चढाई चढ़ डाली, पर थक 
गई । फिर सी अ्रभीछ झुण की चाह में वठ आगे चल पडी। परंतु बीच 
ही में उसका पेर फिपल गय्ा और वह ठोढ़ी के गडढे से ऐसी गिरी 
कि बस, अरब वहाँ से उसका निकलना ही नहीं होता। 
चिल्दुकशगढ में इतना सोदय है 8 एक बार निगाह वहाँ पब्ती 
है, ता फिर दृटती ही नहीं | दोहे क्र बस यही सार है | एक रूपक 
के आश्रय में विहारीलाल ने उसको रमणीय बना दिया है। दासजी 
का मन भी ठोढ़ी की याड के फेर में पड़ यया है। पहले वह अंधकार- 
सय बालों में भटकता रहा, वहाँ से निकला, तो आनन-पानिप में 
ढूबते की नौबत आई | यहाँ से जाव बची, तो इसने श्रषरों 
का बेहद मधु-पाव किया। इसमें वह ऐसा बेहोश हुआ कि 
झपनी इच्छा से ठोढ़ी ७ गड़ढे में जा गिरा । अब कहिए, इससे 
कैसे नितवार मिले 

(१३ ) रुखाई रूपी घूप के प्रमाव से वाल्या-बच्ची सूद्ष गईं हैं। 
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विद्वारीलाल घनश्याम से प्राथना करते हैं कि रस से सिंचन करके 
इसको पुनः ढहडही बनाहृए। रूपक का आश्रय लेकर विरद्ियी 
फा विरद्द मेदने का कवि का यद्द उपाय रमणीय है। दासजी ने 
भी रूपक का पञ्मा पकड़ा है। उनकी भी घनश्याम से भरार्थना है कि 
वृषभानजी की यारी ( बच्ची, फुलवारी ) को बरस करके प्रफुल्लित 
करें, कु भल्ाने से उसकी रक्षा करें। पुष्प-वाटिका से संबंध रखनेचाले 
भिन्न-भिन्न फूलों के नासों का कहीं श्ल्षिष्ठ और कही यों ही प्रयोग करके 
उन्होंने अपनी उक्ति की रमणीयता को प्रकट किया है। 

उभय कवियों की सभी उस्तियों का सारांश हमने ऊपर दे दिया 
है । पुस्तक का फलेचर बढ़ न जाय, इसलिये हमने प्रत्येक उक्ति का 
चिस्तृत श्र्थ लिखना उचित नहीं समझा: पर इतना अथे अवश्य 
दे दिया है, जिससे जो पाठक इन उकत्तियों का अर्थ न जानते हों, 
उनको इनके समझने में सुगमता हो। प्रत्येक छुंद के काव्यांगों 
पर भी हसने यहाँ पर विचार नही किया है | पाठकों से प्रार्थना है 
किये इन वत्तियों को स्वयं ध्यान-पूर्वक पढ़ें, हन पर विचार 
कर । तत्पश्चात्‌ इन पर अपना मत रिथिर कर । 

वोरी और सौनाज़ोरी का निर्णय करते समय पाठकों से प्रार्थना 
है क वे निश्न-लिखित्त बातों पर अवश्य ध्यान रकखें--- 

(१ ) पू्ववर्ती और परवर्ता कवि के साथों में ऐसा साध्श्य है” 
कि नहीं, जिससे यह नतीजा निकाज्ञा जा सके कि परवचर्ती ने अपनी 
रचना पूर्ववर्ती की कृति देखकर की ऐ ९ 

(२ ) यदि भाषापदरण का लतीजा निकलने में कोई अ।पत्ति नहीं 
है, तो दूसरी विचारणीय बात यह है कि जिन परिच्छुदों में दोनो 
भाव ढके हैं, उनमें कोन-सा परिच्छुद भाव के उपयुक्त है अर्थात्‌ 
उसको विशेष रमणीय चनानेवात्ञा है ! परिच्छुद से हमारा अभिप्राय 
भाषा से है । 
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(३ ) परवर्ती कवि ने पूर्ववर्ती कवि के भाव को संछ्िप्त करके-- 
समस्त रुप में--प्रकद किया हे या उसको विस्तृत करके--व्यास- 
रूप में--द्रसाया है अथवा ज्यों-का-त्यों रहने दिया है ? इन 
तीनो ही प्रकार से भाव के प्रकट करने में पू्॑चर्तों कवि के 
भाव की रमणीयता घटी है या बढ़ी अथवा उज्यों-की-पध्यों बनी 
रही | 

(४ ) छंद में भाव को पुष्ट करनेवाज्ञी सामग्री का सफलता- 
पूर्वक प्रयोग किसने किया है ? किसकी रचना में व्यर्थ के शब्द आा 
गए हैं तथा किसकी रचना में व्यर्थ का एक शब्द भी नही आने 
पाया है 

( ६ ) समालोच्य कवियों ने लिप्त भाव को प्रकट किया है, 
उसको यदि किसी उनके सी एवँवर्ती कवि ने प्रयुक्त कर रबखा है, 
तो यह देख लेना चाहिए कि ऐसा तो नही हे कि दोनों कवियों ने 
इसी तीसरे पूर्वचर्ती कवि का भाव लिया हो ! यदि ऐसा हो, तो 
यह विचारना चाहिए कि उस पूर्ववर्ती कवि के भाव को इन दोनो 
में से किसने विशेष रमणीय बचा दिया है ? 

(६ ) काव्यांगो का किसकी कविता में अधिक समावेश है? 
कार्व्याँगों पर भी विचार करते समय यह बात ध्यान में रखनी पड़ेगी 
कि उत्कृष्ट काव्यांग किसकी रचना में अधिक हैं ? हमारे इस कथन 
का ताप्परय यह है कि काव्यागों में शब्दालंकार से भ्र्थालकार में एवं 
इससे रस में तथा रस से व्यग्य में उत्तरोत्तर काव्य की उत्छृश्ता 
मानी गई है । दोनो कवियों की रचनाओं पर विचार करते ससय यह 
बात भी ध्यान में रखनी होगी कि यदि दोना कवियों की कविता 
ऊँ का््यांग पाए जाते हैं, तो उत्कृष्ट काव्यांग किसकी कविता में 
अधिक हैं ? 

(७) औसत से भावोत्कृष्ता किसकी कविता में अधिक दे, 
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अर्थात एक कवि के भाव-साध्श्यवाने कितने छुंद दूसरे कवि के बेसे 
ही श्रीर उठने ही दुंदों से श्रच्छे हैं ? 

(८ ) ऊपर बतलाई गई सभी बातों पर विचार कर खेने 
के बाद बह देखना चाहिए छि छिसओे छंद में अधिक रएणीयता 
पाई जाती 8 । 

अत को पाठकों ले एक वाव और कहनी हैं । वर्तमान हिंदी 
साहित्य-मंत्तार में पक दल ऐसा ४, जो कव्रिदर विद्वारीलान को 
प्यारी कवियों में सदमे बढ़कर मानता हैं । इमें मालूम दे कि 
कोई-कोई कविता-प्रेमा दासनी के भी उत्कद भक्त ह । यटि किसी 
को दासनी का कोई साव विदारीलाल के ताध्श भाव से बढ़ा हुआ 
जान पट़े, ता इनम्त चाहने हैँ कि उपश्तक्ों प्रकट करने में उमर किसी 
प्रकार का पशोपेश न करना चाहिए । फिर द्शासक्षी का यदि कोई 
भाव विद्ारीलाल के विसी भाव ०? बढ़ा हुआ पाया जाथ, नो इससे 
विद्दारीलाल का पद गिर न बायगा । झतः कोई ऐसा कहे, तो 
बिहारी भक्तों का अश्रसन्न न होना चाहिए । 

निदाद ऊपर जो कठ़िताएँदी गई है, उनको पढ़कर पाठक 
रिशय करें कि दासजी ने विह्दारीलाल के भावों की चोर! की दे 
या उनऊो यह प्रिबलाया हें कि आहए, देखिए, भाव इस प्रकार छऐे 
प्रकट किए जाते हैं ! 

२--देव और दास 

दासनी ने निम श्रकार मद्दाकवि विद्ारी के भात्रों ते लाभा- 
न्वित दोने में संछोच नहीं किया है, दीक उसी प्रकार महाकवि 
देव के भाषों का प्रतिबिव भी उनकी करिता से सौजूद है । जिन 
कारणों से इसने ऊपर विदह्री और दास के सच्शभाववाले छुंद 
दिए हैं, उन्हीं कारणों से यहाँ पर देव और दास के भी कुद्ध छंद 
दिए नाते हैं । साहित्यिक -सीनाज़ोरी था चोरी की वात विक्ष 


देध-विहारी तथा दास * २०१ 


पाठकों के सामने हैं | वे निणंय कर सकते हैं कि सत्यता किप ओर है-«* 
(१) 
राजपोरिया के रूप राधे को बनाइ लाई 
गोपी मथुरा ते मधुबन की लतानि मै! 
टेरि कह्यो कान्ह सों, चलो हो कंस चाहे तुम्हें, 
काके कहे लूटत सुने हो दघधि-दनि में ; 
संग के न जाने, गए. डगरि डराने “देव,” 
स्थाम ससवाने-से पकरि करे पानि मै, 
छूटि गयो छुज्न सो छुब्ीली की बिलोकनि मै, 
ढीली भई' भोहं वा लजीली मुसकानि मे । 
देव 
चॉदनी में चेत की सकल बजवारि वारि, 
दास! मिल्ि रास-रस - खलनि भुलानी है; 
राधे सोर-सुकुठ, लकुट, वनमाल धरिं, 
हरि हो, करत तहाँ अकह कहानी है, 
त्यो ही तिय-रूप हरि आय तहाँ घाय धरि , 
कहिके रिसोहं -चलो, वोल्यो नेंदरानी है ; 
सिंगरी भगानी, पहिंचानी प्यारी. सुसकानी, 
छूटिगो सकुच, सुख लूटि सरसानी है। 


(२) 
लेहु लला, उठि; लाई हाँ बालहिं; लोक की लाजहिं सों लरि राखों 
फेरि इन्हें सपनेहु न पेयत, ले अपने उर में घरि राखों। 
देव” लला, अवज्ञा नवला यह, चदकला-कठुला करि राखो; 
आठट्ठु सिद्धि, नवो निधि ले, घर-वाहर-मीतर हू भरि राखो। 
देव 


दास 


२०२ देव और बिहारी 


सैहु जू लाई हों गेह तिहारे, परे जेहि नेहन्सेदेस खरे में; 
मेंगो भुजा मरि मेटौ वियान, समेटो जू तो सब साध भरे मैं। 
संभु-ज्यों आपे ही अंग लगाओ, बसाओ कि श्रीपति-ज्यों हियरे में ; 
दास! मरो रसकेलि सकेलि, सुझानेंद-बेलि-सी मेलि गरे में। 
दास 
(३) 
आपुस में रस में रहसे, बहसें, वनि राधिका-कुंजविहारी ; 
स्यामा सराहत स्थाम की पागहि, स्थास सराहत स्यामा की सारी । 
एकहि आरसी देखि कहै तिय, नीके लगो पिय; प्यो।कहै, प्यारी ; 
“देव” सु बालम-बाल को बाद बिलोकि भई बलि हों, बलिहारी | 
देव 
पीतम-पाग सेंवारि सखी, सुधराई जनायो प्रिया अपनी है ; 
प्यारी कपोल के चित्र बनावत, प्यारे विचित्रता चार सनी है। 
दास! दुहूँ को छुहूँ को सराहिबो देखि लह्यो सुख, दूटि घनी है; 
वैं कहैं-भागमते, केसे बने; वे कहैं--मनभामती, कैसी बनी है! 
दास 
(४) 
बेरागिन किधों अनुरागिन, सोहागिन तू, 
“देव” बड़भागिनि लजाति श्रों लरति क्‍यों! 
सोवति, जगति, श्ररसाति, हरषाति, 
अनखाति,बिललाति, दुखसानति,डरति क्यों ! 
चॉकति, चकति, उचकति, ओ बकति, 
बिथकति,ओथकति, ध्यान-धीरज घरति क्‍यों ! 
मोहति, मुरति, सतराति, इतराति, साह- 
चरज सराहे, आहचरज मरति क्यों! 


देव 


देव-विहारी तथा दास रण्द - 


समुक्ति, सकुचि न यिराति चित-संकित हे, 
असति, तरल उपय्रवानी हरषाति है; 
उन्नींदति, अछ्साति, सोवति अधीर चौंकि, 
चाहि चित्त अमित, सगव॑ हरषाति है। 
“दास पिय नेह छिन-छिन भाव बदलति; 
स्थामा सबिराग दीन मति के मखाति है ; 
जलपि, जकति, कहरति, कठिनाति मति, 
मोहति, मरति, बिललाति, बिलखाति है। 
दास 
(४) 
नीचे को निहारत नगीचे नेन-अधघर, 
दुबीचे परयो स्वामादन आरा अठकन को; 
नीलमनिभाग हो, पहुमराग हो के, 
पुखराग हे, रहत बिध्यो छूवे निकटकन को; 
देव” ब्िहेंसत दुति दंतन जुडात जोति, 
ब्िमल सुकुत हीरा लाल गयकन को; 
थिरकि-थिरकि थिर थाने पर थाने तोरि, 
बाने बदलत न5--मोती लटकन को। 


देव 


पतन्ना-संग पन्ना हो प्रकासित छुनक ले, 
कनक-रंग पुनि ये कुरंगनि पलतु है, 
अधर-ललाई लावे लाल की ललकि पाय, 
अलक-भलक मरकत सो रलतु है। 
ऊदौ-अरुनौं है, पीत-पाय्ल-हरो है ह के, 
दुति लै दोऊ को दास! नैनन छलवु है; 


२०४ देव भोर विहारी 


समरथु नीके बहुरूपिया लों तहाँ ही मैं, 
मोती नथुनी को बर बानो बदलतु है। 
दास 
(६) 
पुकारि कही मैं, दही कोउ लेहु, इतो सुनि आय गए इत धाय 
! चिते कवि 'देव” चिते ही चले, मनमोहन मोहनी तान-सी गाय। 
न जानति और कल्नू तब ते, मन साहि वहींये रही छवि छाय ; 
गई तौ हुती दि-वेचन-काज, गयो हियरा हरि-हाथ बिकाय। 
देव 
जेहि भोहिबे-काज सिंगार सजे, तेहि देखत मोह मैं आय गई; 
न चितौनि चलाय सकी, उनही के चितौनि के घाय अधाय गई। 
बृषभानलली की दसा सुनौ 'दासजु' देत ठगोरी ठगाय गई; 
बरसाने गई दि बेचिवे को, तहों आपुहि आप बिकाय गई। 
दास 
(७) 
फटिक-सिलानि सो सुधारथों सुधा-मंदिर, 
उदधि दधि को सो, अधिकाई उमेंगे अ्रमंद ; 
बाहर ते भीतर लो भीति न दिखेये “देव', 
दूध के-सो फेन फेल्यो ऑगन फरतसबंद। 
तारा-सी तरनि तामें ठादी भिलमिलि होति, 
मोतिन की जोति मिल्‍यो मल्लिका को सकरंद ; 
आरसी-से अ्बर में आभा-सी उज्यारी लागे, 
प्यारी राधिका को प्रतिब्रिंबन्सों लगत चंद । 
देव 
आरसी को ऑगन सोहायो, छुंबि छायो, 
नहरन मैं भरायो जल, उजल सुमन-माल ; 


देव-विहारी तथा दापत २०४ 


चॉदनी बिचित्र लखि चॉदनी-बिछौना पर, 
दूरिके चेंदोबन को बिलसे अकेली बाल , 
दास' आसपास बहु भॉतिन बिराजें घरे, 
पन्ना, पोखराज, मोती, मानिक, पद्क, लाल ; 
चंद-ग्रतिबिब ते न न्यारो होत मुख, श्रो न 
तारेप्रतित्रिबन ते न्यारों होत नग-जाल। 
दास 

(१ ) उपयुक्त पहले दो छुद्ों में देव और दास ने एक ही 
घटना का चित्रण किया हैं। देव $ छंद में राधिकानी ने तो राजन 
पौरिया का रूप धारण किया है, पर दास के छुंद में श्रीराधा भौर 
कृष्ण दोनों ही ने रूप-परिवर्तत किया ह । इतने अंतर को छोड़कर 
दोनो छुंढ़ों में अद्भुत साहश्य है । 

(२, ३ ) दो तथा तीच बंबरों के छुंद बित्कुज समान हैं। 
दो नंबर के छुंदों में मो भाव भरा है, उसे इन दोनो कवियों के 
पूव॑वर्ती केशव ने भी कहा है । 

(४ ) इन दोनो छंदों का साइश्य इतना स्पष्ट है कि इस्त पर 
विशेष लिखना व्यर्थ है । 

(४ ) देव और दास का वर्णन बिल्कुल एक है । चाहे उसे 'लट- 
कन का सोती” कट्टिप अथवा “नथुनी का सोती । देवजी उच्ते न 
कहकर डसकी क्रियाशीक्षता--देखते-देखते बाने बदलने के कार्य--की 
ओर भी पाठकों का ध्यान विलाते हैं। दासजी डसे केवज्न बहु- 
रूपिया बतलाते हैं | 

( ६ ) इन दोनो छंदों का भाव भी विरुहुल एक ही है। देव 
की गोपी का 'हियराः हरि के हाथ बिक गया है, तो दासलनी की 
चुषभानुल्लली आप-ही-आप बिक गई हैं । 

(७ ) इन दोनो छुंदों में भी एक ही दृश्य खचित है । देव ने 


२०६ देव भौर विह्ारी 


चित्र खींचने के पू्० उसका दृश्य स्वयं नहीं सजाया है। उन्हें जेसा 
दृश्य देखने को मिला है, उसे पैसा ही रहने दिया है, पर वास 
ने इश्य में कत्रिमता पेदा करके चित्र खीचा है । 

उपयुक्त सभी छुदों पर विचार करते समय पाठकों को यह बाद 
सदा ध्यान में रखनी होगी कि दासजी परवर्ती कवि हैं, उन्होंने देव 
के जिन भावों को अपनाया है, उनमे कोई नूतनता पढ़ा की है या 
नहीं ? यह बात सी विचारणीय दै कि 'चिन्नण' ओर साथ” इन 
दोनो ही को स्वाभाविऊुता से कोन संपुटित रखता है ! कुछ लोग 
दासजी को देव से श्रच्छा कि मानते हैं; उन्हें निश्संकोच होकर 
घतलाना चाहिए कि इन छंदों में किस प्रकार दासजी ने देवजी का 
मज़मून छीन लिया है। तुलना के मामल्षे में इंदों की उत्क्ृष्टचा ही 
पथन्म्रदर्शन का कास कर सकती है, इसलिये इन दोनो कवियों के 
ध्यक्तित्व को सुल्लाकर ही हमें उनकी कृतियों को विणेय की सुकृमार 
कसौटी पर कसना चाहिए । 


विरह-वर्णन 

विरह-वर्णव में भी बिहारीलाल सर्वश्रेष्ठ स्वीकार किए गए हैं। इस 
संबंध में हमारा निवेदन केवल इतना हो है कि विहारीज्ञाल की सर्चे- 
श्रेष्ठठा लि करने के ज्िये जिस सार्ग का अवत्नबन भाष्यकार सहोदय 
ने लिया है, वह कविवर विद्ारीलाल को अपेक्षित स्थान पर नहीं 
पहुँचाता । ग्वाल, सद॒र, गंग या इसी श्रेणी के दो-च।र और कवियों 
की उक्ति यदि विहारीज्ञाल की सूक्ति के सामने सत्विन पड जाती है, 
तो इससे सूक्ति का गौरव क्‍या हुआ ? साधारण मिट्टी के तेल से 
जलमेवाला ढौंप यदि गेस-लैंप के सामने दब गया, वो इसमें गेस- 
लैंप की कौन-सी वाहवाही द ! यह निविवाद है कि विहारीज्षाल इन 
सभी कवियों से बहुत बढ़कर हैं; फिर उनका और इनका सुकावला 
कैला ! यदि सिंह स्ग को दच्म लेता है तो इसमें सिंह के बलशात्ी 
होने का कोन-ला नया प्रमाण मित्र गया ? हाँ, यदि उसी बन में 
कई सिंह हों, ओर उनमें से केसरी विशेष शेष सिह्दों को कानन से 
भगा दें, तो निस्संदेह उस केसरी के बल की घोषणा की जायगी। 
अपने ससान बलशाली को परास्त करने मे ही गौरव है। अपने 
समान प्रतिभाशाली कवि की उक्ति से बढ़कर चमत्कार दिखला देना 
ही प्रशंसा का काम है। लेकिन क्या सुंदर, रसनिधि, ग्वाल, गंग, 
चोष, सेनापति, घासीराम, कालिदास, प्माकर और विक्रम आदि 
ऐप्ते कवि हैं, जिनकी समता कविदर विहारीज्ञालनी से की जा सके ९ 

क्या गलाब गलमेंहदी को जीतकर उचित गर्व कर सकता है ९ 
विश्चय ही केशवदास कविता-कानव के केसरी हैँ। भाष्यकार ने 
उनके भी दो-चार इंदों से विद्दारी के दोहों की ठुलना की है तथा 


श्ण्प देव और विहारों 


विद्दरी को केशव से बढ़कर दिखल्ाया हैं। इस प्रयत्ष में वह कहाँ 
तक सफल हुए हैं, इसको हम यहाँ नहीं लिखेंगे। यहाँ इतना 
कहना पर्याप्त है कि उनकी सम्मति सर्वसम्मत नहीं है, और उसमें 
मतभेद का स्थान है । केशव को छोड़कर बिहारी के और प्रतिद्व द्वी 
कवियों का सुक्तावला कराए विना ही भाष्यकार सद्दोदय विहारी- 
काल को पिजय-सिहासन पर विउ्ला रहे हैं! हिंदी-साहित्य-्सुर 
महात्मा सूरदास ने विरह-वर्णंन करने में कोई कसर नहीं उठा 
रखी है, पर उसकी एक भी सूक्ति सजीवन-भाध्य में देखने को नहीं 
मिल्नतती । कविवर देव ने वियोग-श्गार-वर्णन करने में त्रुटि नहीं की 
है, परंतु उनका भी कोई छुद रष्टिगत नहीं होता । क्या उक्त दोनो 
कविवर इतने गए-बीते हैं कि भाष्यकार ने उनकी अपेक्षा करने में 
ही बिहारी का गौरव समा ? क्या उनके विरह-वर्णन तोष और 
संदर से भी गपु-बीते होते हैं! कदाचित्‌ स्थानाभाव-वश देव और 
सूर की सुनवाई न हुई हा, पर क्या सतसई के आगे प्रकाशित 
होनेवाले भागों में उनके विपय में कुछ रहेगा ! कम्र-ले-कम प्रका- 
शित॒ खंड में तो इस वात का कुछ भी इशारा नहीं। फिर स्थान 
'का अभाव हम केसे सात लें ९ 
सूर और देव को पछाड़े विना विह्वरील्ञाल विरह-वर्णन सें सबे* 
श्रेष्ठ अभाणित नही हो सक्ते | इब उसय कविवरों के पिरह-वर्णन 
पे विहारी के विरह-वर्णंत की तुलना न करके भाष्यकार ने विहारीः 
सर पूर्व देव तीनों ही के सांथ अन्याय क्रिया है--घोर अन्याय 
किया है । सूरदास के संबंध में तो हम यहाँ कुछ नहीं लिखेंगे, पर 
देवजी का विरह-चर्णंव पाठकों के सम्मल् अवश्य उपस्थित करेंगे। 
विद्षरी और देव दोनो के चर्णंच पढ़कर पाठक देखेंगे कि छिलकी 
उक्ति मैं कैसा उसत्कार है। विहारीज्ञाल-कृत भिरहनचर्णन सतसई* 
संज्ीवन-भाष्य में लंपूरो दिया छुआ है।इस कारण यहाँ पर . 


_ विरइ-वर्णान २०६ 
तत्संघधी सब दोहों का उएलेख न होगा, परंतु तुलना करते समय 
झावश्यकतानुसार कोई-कोई दोहा या दोहांश उद्धृत किया ज्ञायग्ग । 
इसी प्रकार देवजी के विरहन्संत्रंधी सब छुंद उद्ुठ न करके केपल 
कुछ का दी उक्लेख होगा । विरहनवर्णान में हम क्रम से पूर्वांचुराग, 
प्रवास भौर माव का वर्योन करेंगे। विप्रल॑ंस-£ंगार के अंतर्गत दर्शों 
वशाओं, विरइ-निवेदन तथा प्रोषितपत्िका, अवध्स्यव्पतिका एवं 
झागतपतिझ के भी एथक्‌-एथक उदाहरण देंगे। हमारे विचार में 
इन उदाहरणों के अ्रतर्गत विरद का काव्य-शासत्र में वणित आयः 
पूरा कथन झा जायगा । 


१---पूवाजुराग 
०जहाँ नायक्ष-नायिका को परस्पर के , विषय से रति-भाष उत्पन्न 
हो जाता है, पर उभय तथा एक की १रतत्रवा उनके समागम की 
बाधक होती है, भौर उसके कारण उन्हें जो व्याकुछता ेती 
है, उसे पूर्वाचुराय ( अयोग ) कहते हैं ।” ( रसवादिका, 
पृष्ठ ७१ ) 
इत आवत, चलि जात उत; चली छुन्‍सातिक हाथ ; | 
चढ़ी हिंडोरे से (१) रहै, लगी उसासनि साथ। ॥ 
; विहारी 
०“पावार्थ-- श्वास छोड़ने के समय छुन्सात हाथ इधर-- धागे 
की और--चक्की आते ( ती ) है और श्वास लेने के समय धु-सात 
हाथ पीछे चक्नी जावी है ! उच्छृवासों के मोकों के साथ जगी हिडोलले 
से पर (? ) चढ़ी झूलती रहती दै।” ( बिहारी की सतसई, पहला 
भांग, पृष्ठ १६९१ ) 
सॉसन हीं सों समीर गयो अद ऑन दीं सब नीर गयो ढरि; 
तेज गयो गुन ले अपनो अर भूमि गई तन की तनुवा करि। 


२९० देव झीर विहारी 


लीव रहो मिलिवेई कि आस, कि आसहू पास अ्रकास रहथो भरि ; 
जा दिन ते मुख फेरि, हरे हँसि, द्वेरि हियो जु लियो इरिज्‌ का ) 
व 
गोस्वामी तुलसीदास की “छि6ति, जद्, पावक, गगन, समीरा-- 
पंच-रचित यद अधघम सरीरा ? चौपाई इतनी प्रसिद्ध है कि पाठकों 
को यद् समझने में कुछ भी विज्नंच न होना चाहिए कि सलुष्य- 
शहीर पचतर्व( पृथ्वी, जल्न, तेज, वायु भौर झाकाश )-निर्मित है । 
देवज्ी कहते हैं--मुख घुमाकर, ईपव हास्यपूर्वक जिस दिन से 
हरिजू ने हृदय हर लिया है, उस दिन से सम्मिलनसात्र की आशा' 
से जोधन बना है ( नहीं तो शरीर का द्वास तो ख़ूब ही हुआ है ) | 
उसासें लेते-लेते वायु का विनाश हो चुका है, अविरल अश्न-घारा- 
प्रवाह से जल भी नहीं रह्दा है; तेज भी अपने गृण-समेत विदा हो 
घुका है, शरीर की क़ृशवा और हलकापन देखकर जान पढ़ता है 
कि पृथ्वी का झेश भी निकत्न गया, और शून्य आकाश चारो भोर 
भर रहा है, भर्थात्‌ नायिका विरइ-वश नितांत कृशांगी हो गई है 
झश्र-प्रवाह और दीर्घाच्छुवास अपनी चरम सीमा पर पहुँच गए हैं । 
शव उनका सी झभाव है। न नायिका साँस लेती है, और न नेत्रों 
पे आँसू ही बद्दते ४ । उसको अपने चारो ओर शून्य श्राकाश दिख- 
दवाई पढ़ रहा है । यह सब होने पर भी प्राण-पखेरू केवल इसी 
श्ाशा से अभी नहीं उद़े हैं कि संभव है, प्रियवम से प्रेम-मित्लन 
हो जाय; नहीं तो निसस्‍्तेज दो चुकने पर भी जीवन शेष केसे रहता ! 
बिद्दारी और दुष दोनो ही ने पूर्वाचुराग-विरद का जो विकट दृश्य 
चित्रित किया है, पह्द पाठकों के सम्मुख उपश्यित् है । सहदयता 
की दुद्दाह है ! क्‍या विद्दारी देव के 'क़द॒म-ब-क़्म! 'चत्न रहे हैं ! 
षोड़शवर्षाय बाल कवि देव का यह अपूर्ध भाव-विज्ञास उनके 'भाव- 
विज्ञास” अंथ में विक्नसित है । 


विरह-वर्णंन २११ 


२--अवास 
“ज्ञायक-नायिका का एक बेर समागम हो; झनंतर जो उनका 


विज्जोदद दोता है, उत्ते विप्रयोग विप्र्न॑ंध श्॑गार कहते हैं। शाप और 
प्रवास इसी के अंतर्गत माने जाते हैं ।” ( रसवाटिका, पृष्ठ ७३ ) 
हाँ ते हा, हॉ ते यहाँ; नेकी घरति न धीर ; 
निसि-दिन डाढ्ी-सी रहे; बाढ़ी गाढ़ी पीर । 
४ विह्वरी 
“भावाथे--यहाँ से वहाँ जाती है और वहाँ से यहाँ झाती है । 
ज़रा भी धीरज नहीं धरती । रात-दिव जल्ली-सी रहती है । विरइ- 
पोड़ा अत्यंत बढ़ी हुईं हैं । ... .. ..-'कत्न नहीं पढ़ती किसी करवट « 
किप्ती पहलू उसे! । ( विहारी की सतसई, पहला सांग, पृष्ठ १६१ ) 
बालम-बिरह जिन जान्यो न जनस-मरि, 
बरि-बरि उठे ज्यॉ-ज्यो बरसे बरफ राति; 
बीजन डुलावत सखी-जन त्यों सीत हैँ में, 
सोति के सराप, तन-तापन तरफराति। 
“देव! कहै--साँसन ही अंसुबा सुखात, मुख 
निकसे न बात, ऐसी सिसकी सरफराति ; 
लोटि-लोटि, परत करौठ खाट-पा्ी लेंले , 
सूखे जल सफरी ज्यों सेज पे फरफराति | 
देव 
खाद दी प'टी ले सगकर जिस प्रकार नाविका लोट-लोट पण्ती 
है--हऋरवदे वद्लती है, वह ध्श्य कविवर देवजी को ऐसा जान 
पढ़ता है, मानो शुद्क स्थरू पर रम्खा हुआ मत्स्य जलन के विना 
फइफड़ा रहा हो । टाढ़ी-सी रहै' और 'वरि-बरि उठे ज्यों-ज्यों 
बरतें बरफ राति' में कौद विशेष सरस है; इंसका विणंय पाठक 
करेंगे ; पर कृपा करडे भाप्यक्गर सदोदय यह अवश्य बतकावें कि 


२१२ देव और विहारी 


'कक्ष महीं पढ़ती किसी करवद किसी पदलू उसे! जो पर्चाश 
उन्होंने दोहे के स्पष्टीकरण में रकखा था, वह देचनी के छुंद में 
झधिक घरस्पाँ होता है या दिद्दारी के दोहे में । देवजी ने भाव- 
विक्ञास में 'करुण-विरह! को कई पअकार से कहा है । उनके हस 
कथन में विशेषता है । उदाहरणा्ें एक छंद यहाँ उद्धृत किया 
जाता है--. ,..., 
कालिय काल, महा विष-ज्वाल, जहाँ जल-ज्वाल जरे रजनी-दिनु ; 
ऊरध के श्रध के उबरे नहीं, जाकी, बयारि बरे तरु ज्यों तिनु । 
ता फनि की फन-फॉसिन मै फेंदि जाय, फेंस्यो, उकस्यो न भ्रजो छिनु ; 
' हवा ! ब्रजनाथ, सनाथ करो, हम होती हैं, नाथ, अनाथ तुम्हें बिनु ।. 
देव 
कृष्ण को घिषधर काजी के दह में कदा सुनकर गोपियों का 
विज्ञाप फेसा करुण है ] प्रजनाथ से पुनः सम्मित्तन थो आशा रख 
कर उनसे सनाथ करने की प्रार्थनी फ्रितनी हृदय-द्वाविनी है! 
फाज्ी-दद का केंसा रोमाँचकारी पर्णन है ! अलुप्रास और साहुये 
पे खिल उठे हैं । सोहाद-भक्ति का विमल झाद्श कितना मनोमोहक 
है | विस्तार-सय से यहाँ हमे भर्थाल्॑कारों का उल्लेख नहीं करेंगे ; 
पर धास्तद में इस छुंद में एक दन्नेन से कम शअर्ंफार न उद्वरेंगे। 
स्वसावोक्ति मुख्य हैं । 
३--भमान 
४प्रियापराध-मनित प्रेस-प्रयुक्त कोप को मान उहते हैं ।" 
लघु, भध्यम और गुरु तीन प्रकार का होता है । ( रसवाटिका, 
पट ७६ ) 
दोऊ अधिकाई - भरे, एके गो गहराइ ; 
कौन मनावे ! को मने ! माने सत ठहराह। 
बिहारी , 


विरहन्‍ययंन २१३ 


' छा वे दोनो ही एक दूसरे से बढ़कर हैं, तो यदि पक ने कुछ सी 
ए्यादती कर दी, तो फिर कौन भवा सकता है, और कौन सान 
सकता ? दस, सान ही का मत ठद्दर जाता है । 
विहारीज्ञाज्न ने मानी और मानिनी में सान की नौबत कैसे आतो 
है, और उस मान सें स्थिरता भी केसी होती है, इसका साधभौस 
घरोन बढ़ी ही चतुरता से किया ॥। दोहे में स्वमाविकता कूट-कूट- 
कर भरी है। देवजी सानिनो-विशेष का रूब्ना दिखलाते और फिर 
उस मान से जो कष्ट उसको मिला, उसका पूर्या घर्शान करते हैं 
जो बात विह्रीलाल सावंभौमिकता के कह गए, देवजी उसी को 
ध्यक्ति-विशेष से स्थापित करके स्पष्ट कर देंते हैं। विद्दरीलाज़ यदि 
मान का लक्षण कहते हैं, तो देवजी उसका उदाइरण दे दुते हैं। 
दोनो की प्रतिभ्षा प्रशंधनीय है-- 
# सखी के सकोच;: शुरुसोच मगलोचनि 
रिसानी पिय सो, जु उन नेकु हँसि छुयो गात ; 
देव” वे सुभाव मुसुकाय उठि गए, यहि 
सिसिकि-तिसिकि लु|सि खोई, रोय पायो प्रात। 
को जाने री बीर, बिनु बिरही विरह-विया * 
हाय-हाय करि पछिताय, न कछू सोहात; 
बड़ेबडे नेनन सों ऑसू भरि-भरि ढरि, 
। गोरो-गोरो मुख आजु ओरो-सो बिलानो जात | 
“उुगलोचनी गठजव और सखी के पास बेदी थी। प्रियतम ने 
झाकर ज़रा इँसकर द्वाथ छू दिया | इस पर क्ण्बाशीक्षा नायिका को 





# इस छोद का एक और पाठ वतलाया गया है। उसके टिये पॉररशिष्ट 
देखिए 
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अपने गुरुष़न और वहिरंगा सखी का संकोच हुआ । हनके सामने 
मायिक्ता को हस प्रकार का स्पर्श अ्रष्छा न क्षगा--पह रुष्ट हो गई। 
नायक ने यह द्ात भाँप की, भौर पह्ट मुसकरापर साधारण रीति से 
उठफर चत्ना गया। हथर इसे जो पीछे फ़्याल् भाषा, तो इसने 
सारी राव ऐिसक-सिसकदर काटी, भौर रोकर सबेरा पाया । इस दुशा 
का घर्णान करते हुए एक सखी दूसरी सखी से कहती ऐ--विना 
विरही के इस विरह-ब्यया का मर्म भर कौन जान सकता है? 
नायिका को कुछु भी अच्छा नहों छग रहा है । हद द्वाय-दाय करके 
पछुता रही है, और उसके घरे-बढ़े नेत्रों में भर-भरकर 'झाँसू टपक 
रहे हैं, निप्तले ऐेसा जान पढ़ता है कि मानो यह गोरा-गोरा मुख 
आज ओले के समान ग़ायव हुआ जाता है ।”” 

कैसा स्वाभाविक वर्णन है | मानवती नायिका का जीता-जागता 
घित्र देवजी के छुंद में कैसे अनोखेपन के साथ नियद्ध दे ! झोलों 
की उपसा कैसी अनूठी है! अश्रप्रवाह के साथ सुख-निष्प्रभता 
बढ़ती जाती है, यह भाव “गोरो-गोरों सुख भाज 'भोरो-्सो विज्ञानो 
जात” में केसे मामिक ढंग से प्रकट हो रहा है | 

इमारे पूज्य पितृब्य स्वर्गवासी पं० युगक्नकिशोरणी मिश्र “तर 
राज! हस छुंद को पहुत पसंद करते थे, और हमने उनको अक्सर 
इसका पाठ करते सुना था । देवजी के नेक छुँदों के समान 
इस छंद के भी अनेकानेक गुण उन्होंने हम सबको घतलाए 
थे | 'मिश्रन्बंधु-विनोद “नामक मंथ के पूछ ३६-७१ पर इस छंद के 
प्रायः सभी गुण विस्तारपूर्वंक दिखकाए गए हैं &। अतः यहाँ 
हम उनको फिर से दोदराना उचित नहीं समझते । 

# मिश्नव॑ंधु-विनोद का यह अश हमने इस ग्रथ के अत में, परि- 
शिष्ट/शीरक देकर, उद्धत कर दिया है। प्रिय पाठक पढ़ लेने की कृपा 
कर “सपादक 
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४--दशाएं 
“चिंता--वियोगावस्था में चित्त-शांति के उपाय वा स॑योग के 
विचार से चिता कहते हैं ।” ( रसवाटिका, एष्ठ घर ) 
सोवत सपने स्थामघन हिलि-मिलि हरत बियोग ; 
तब ही थरि कितहूँ गई नींदो, नींदन-जोग। 
विह्यरी 
खोरि लो खेलन आवती ये न, तो आलिन के मत में परती क्‍यों ! 
'देवः गोपाल देखती ये न, तो या ब्िरहानल में बरती क्‍यों! 
बापुरी, मंजुल ऑब की वालि सु माल-सी हो उर मैं अरती क्‍यों ! 
कोमल कूकि के क्वेलिया कूर करेजन की किरचें करती क्‍यों ! 
देव 
देवजी ने यह छुंद रस*“विज्ञास में (विकहपर्नचता' के उदाहरण 
में रक्‍्खा है। दोनो छंदों के भाव स्पष्ट हैं । इससे विशेष टीका करनी 
व्यर्थ है । 

“उ्परण--वियोगावस्था में श्रिय-संयोग-जात पूर्वानुशुक्त पस्तु 
के ज्ञान होने को स्मरण कहते दें ।” ( रसवादिका, पृष्ठ झर ) 
देवनी ने झाठ साध्विक अनुभावों को लेकर स्वेद, स्तंभ, रोसांच, 
स्व॒र-संग, कंप, वेवर्ण्य, श्रश्न एव प्रलय-स्मरण-नामक झाठ स्मरयों 
का रस-विलास में सोदाहरण वर्णन किया है । 

सोवत, जागत, सपन-वस, रिस, रस, चेन, कुचेन ; 
सुरति स्थाम घन की सुरति बिसरेहूँ व्रिसरे न। 
विहारी 
घोंघरो घनेरों, लाँबी लटे लगे लॉक पर, 
कॉकरेजी सारी, खुली, अधखुली टॉड़ वह; 
गोरी गजगोनी दिन-दूनी छुति होनी 'दिव', 
लागति सलोनी गुसलोगन के लाड़ वह। 
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चंचल चितोौन चित चुभी चित-चोरवारी, 
मोरवारी वेसरि, सु-केसरि की आड़ वह ; 
गोरे-गोरे गोलनि की, हँसि-हेसि बोलनि की, 
कोप्तत कपोलन की जी में गड़ी गांड़ वह। 
देवजी ने स्तंभ-स्मरण का पढ़ा ही रोमांचकारी वशन किया है । 
स्तभ-स्मरण झोर योग की झभ्छी ससता दिखताई है। योगालन पर 
बेटी हुई योगिती का चित्र खींच दिया है। रैसा विकत्नकारी वियोग 
है ! पढ़िए-- 
अंग डुले न उतंग करे, उर ध्यान घरे, बिरह - ज्वर बाघति ; 
नासिका-अ्ग्र की ओर दिए अध-मुद्रित ल्ोचन को रस साधति | 
आसन बाँधि उसास भरे; अब राधिका देव” कहा अवराधति! 
भूलि गो मोग, कह लखि लोग--बियोग किधों यह योगहि साधति ! 
देव 
'शुणण-कथन-वियोगावस्था में प्रिय के गुणानुवाद करने को 
गुण-कथन कहते हैं ।” ( रसवादिका, पृष्ठ ८९ ) 
भूकुठी मठकनि, पीत पट, चथ्क लंठकती चाल ; 
चल चख-चितवनि चोरि चित लियो बिहारीलाल । 
विहारी 
देवजी थे गुए-फ्रथन को भी कई प्रकार का माना है । उनके इपे- 
गुश-क्थन का उदाएरण लीजिए--- 
'देव' मैं सीस बसायों सनेह के भाल मृगम्मद-विंदु कै राख्यों ; 
कंचुकी में चुपरथो करि चोवा, लगाय लियो उर सों अ्रमिलाख्यों | 
ले मखतूल गुद्दे गहने, रस मूरतिवंत सिंगार के चाख्यों; 
साँवरे लाल को सॉवरो रूप में नेनन को कंजरा करि राख्यो कु 
। 


श्यमामुंदुर के रुयाम्र वर्या पर संदरी ऐसी रीमी है कि कहती 
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है--मैं श्याम वर्ण ही की सब घरतुओों का व्यवहार करती हूँ। 
स्नेह, चोया, मसतृक्त, सुग-मद और श्ट गार-रस की मूर्ति एवं काजल 
इन सबका कवि-संप्रदाय से श्याप्त रंध माता गया है। नायिका 
कहती है कि यदि मैं सिर में स्नेह क्गाती हैँ, तो यह लोचकर कि 
इसका वर्णा श्यामस'दर के बे के अनुरूप हैं । इसी प्रकार अन्य 
घत्तुओं को भी समस्या चाहिए । श्यामचदर के रूप के संबंध में 
डसका कहना है कि मैंने श्यामतंदर के श्यामल्ल स्वरूप छो ही 
लेत्रों का कलल कर रबखा है | पद घचन प्रेमनाविता क॑ हैं। यहीं 
सम-असेद-रूपक का अत्यक्ष चमत्कार है। दोहे का भ्र्थ स्पष्ट है। 
श्याम वर्ण के प्रति देवजी ने जो तन्‍्मयता का साव दिखल्षाया है, 
चही प्रशंसनीय है । 
#इछ्ढलेग---वियोगावस्था में ब्याकृत हो चित्त के निराधित होने 
फो उद्बे कहते हैं ।? ( रसदाटिका, पृष्ठ ८३े ) 
हों ही वोरी विर-वस, के बोरों सब गॉउ! 
कहा जानि ये कहत हैं ससिहि सीतकर ना ! 
विह्री 
मेष भए विष, भावें न भूषन, भूख न भोजन की कह ईछी 
'देवज! देखे करे बधचु सो मठ, दूबु, सुधा, दधि, माखन छीछी । 
चंदन तौ चितयो नहिं जात, चुभी चित मॉहिं चितोनि तिरीछी ; 
फूल ज्यों यूल, सिल्ा-सम सेज, विद्लोननि-बीच बिछी मनो बीछी । 
देव 


घोर लगे पघर-बाहर हूँ डर, दूत पलास जरे, प्रजरेन्से ; 
रंगित भीतिनु भीति लगे लखि, रंग-मही रन-रंग ढरे-्से। 
धूम-धटागरु धूपनि की निकर्से नव जालनि व्याल भरेसे ; 
जे गिरि-कंदर-से मनि-मंदिर आझु अबझ्ो ! उजरे, उजरेत्से। 

देव 
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विरद्दियी नायिका को शीतकर सुधाधर शोतद्य प्रतीत गहीं 
होता, परंमु गाँव-सर तो उसे शीत-रश्मि कह रहा है। ऐसी 
दशा में असमंजस सें पढ़ी नायिका कह रही है कि में ही बावक्वी 
हो गई हैँ था सारा गाँव श्रम में है। दोहे का ताथ्पर्य यददी हे। 
विरह-ताप-वश उद्धिंग्न चित्त के ऐसे संकश्प-विकएप नि्तांत विद 
ग्धता-्पूर्ण हैं। लेकिन देवनी उसी विरह्तिणी को और भी श्रधिक 
उद्धिग्न पाते है । उज्ज्वक्ष घर उसे उनरे( शून्य )-से जान पहते हैं--- 
मणियों के मंदिर गिरि-#दराषव्‌ हो रहे हैं। अगर और धूप की 
जो धूम-घटाएँ उठती हैं, उनका सुगंधसय धुर्भोँ व्याक्-माज्ा समझ 
पढ़ता है। रंग-भूमि समर-स्थक्ञी-ली भासितर होती है । चित्रित 
भित्तियों को देखने से भय लगता है। नवीन टेसू दृहकते-्से जान 
पढते हैं।घर के धाहर घोर डर लगता है। अप्तत, बसन, भूषन 
की भी कोई इच्छा नहीं रह गई है। भच्छे-से-भच्छे मछुर पदार्थों 
को देखते ही वह 'दी-छी' कष्ट उठ्ती हे । कोमल शय्या प्रस्तर-लंढ 
से भी कठोर हो गई है। कोमल बिद्यौनों पर जान पदता है कि 
जिप्छू-दी-बिच्छू भरे है। सुमन शूल्रवत्‌ कष्टदायक हें। चंदन की 
ओर चित्त ह्वी नहीं जाता है | बस, चित्त में वही तिरद्दी चितवन 
चुभ रही हे। देवजी ने उद्ेंगोत्पादक बढ़ा ही भीषण चित्र 
खींच है, लेकिन चिहारीत्ञात्ष का चित्र भी कम उद्देगन्‍जनक 
नहीं है ! 

विद्ारी के भाव को भी देव ने छोड़ा नहीं है-- 

रैनि सोई दिन, इंडु दिनेस, जुन्हाई हैं धाम घनो विष-घाई ; 
फूलनि सेज, सुगंध दुकूलनि सूल उठे तनु, तूल ज्यों ताई। 
बादेर, भीतर भ्वेहरेऊ न रहो परे 'देव' सु पूछन आई।; 
हों ही भुल्ञानी कि भूले सबे, कहें औीषम सो सरदागम ४ 

| 
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शरदागम विरहिणी को प्रचंड झीष्म-सा समझ पढ़ता है। घर 
में रहते नहीं बचता है । इसी कारण चह जिशासा करती है कि उसे 
ही अमर हुआ है या सभी सूल कर रहे हैं। 
४इउल्म्ाद--वियोगावस्था में भ्रत्यंत लंयोगोत्क॑ठित हो मोहपूर्चक 
बुथा कहने, व्यापार करने को उन्साद कहते हैं ।” ( ऱवारदिदधा, 
सुष्ठ मरे 3) 
तजी संक, सकुचति न चित, बोलति बाक-कुवाक ; 
दिन-छुनदा छाकी रहति, छुटति न छिन छुबि-छाक । 
विद्वारी 
आक-वाक बकति, बिथा मैं वृढ़ि-्बूड़ि जाति, 
पी की सुधि आए जी की सुधि खोय-खोय देति; 
बड़ीचड़ी बार लगि बड़ीबड़ी ऑखिन ते 
बड़े-बड़े अंसुवा - हिये समोय मोय देति। 
कोह-भरी कुहकि, बिसोह-भरी .मोहि-सोहि, 
छोह-मरी. छितिहि करोय रोबनरोय देति ; 
वाल बिन बालम बिकल बेठी बार-बार 
बपु में बिरह - बिष - बीज बोय - वोब देति। 
ना यह नंद को मंदिर है, वृषभान को भौन ; कहा जकती हो ! 
हों ही यहाँ ठुमहीं कहि 'देवजू! ; काहि धो घूघट के तकती हो ! 
मेंटती मोहिं भट्ट, केहि कारन कोन की घों छवि सों छुकती हो ! 
- कैसी भई ! सो कहो किन केसे हू ! कान्ह कहों हैं ! कहा वकती हो ! 
देव 
विद्दारी का वबाक-छुबाक! देव के दूसरे छुंद में मुतिमान्‌ होकर 
उपस्थित है । उन्‍्मादिनी राधिका अपने को नंद - मंदिर में कृष्ण के 
साथ सममाकर पगद्ी-मैसा व्यवहार कर रही है। सखी उसको 
समझाने का उधोग करती है । परंतु उसका कुछु परिणाम नहीं होता । 


२२० देव और विहारी 


डम्माव-भवध्या का चित्रण देवजी ने अद्वितीय हंग से किया है। 
देवजी के पददे छंद की भान-्वाद दी निरात्ी है। प्रेमी पाठक स्वर 
पढ़फर उसके रसानंद का अनुभव करें । दीका-टिप्पणी ब्यर्थ है । 
४दयावि--विपोग-दुःख-जनित शारीरिक कृशता तथा अ्रघ्वास्प्य 
को ब्याधि कदते हैं ।? ( रसवाटिका, पृष्ठ ८२ ) 
कर के मीढ़े कुछुम-लों गई विरह कुँमिलाय ; 
सदा समीपिन सखिन हैँ नीठि पिछानी जाय । 
विद्वारी 
दोहे फा बश्चख फिर झागे होगा । यहाँ केवल इतना कहना है 
कि दोद्दा ब्याधि-दशा का उत्कृष्ट चित्र है; निसको विहारो-जैसे चिहन्र- 
कार ने बढ़े ही कौशल से चित्रित्त किया है । 
देवजी ने हुव दशा के चित्रण में कम्न-पैनकम पएुक दर्जन उत्कृष्ट 
धंदों की रचना की है। सभी एक-से-एक बढ़कर हैं। वियोगानत्र से 
पिरद्तिणी सजस गई है। वायु और जक्र के प्रेमआायोंग से, अवधि 
की आशा में, नाविकाने प्राणों की रक्षा की। अंत में अवधि का 
दिन भी भरा गया; पर सम्मरि्नन न हुआ। उस दिन का भवतान 
नायिका फो विशेष दुःख हुआ। घागम » अनागम की शक्षुव द्वारा 
परीछ्ठा करने के किये सामने बेठे हुए काग छो उड़ाने का उसने 
निश्चय किया | पर 5ग्रों दी उससे हाथ उठाकर काय की झोर 
दिल्वाया, थयों ही उसके हाथ की चूढ़ियाँ निकक्कर काप फे गल्षे में 
जा पढ़ी । विरदनवरश नायिका इतनी हशांगी धो गई थी कि वकांज- 
मात्र शेष रह गया था। तभी तो हाथ की घृद़ियाँ दृतनी ढीज्ी हो 
गई कि कांग के गले में जा ग्रिरों। कृशता का कैपा उमाकाए-पूर्ण 
बदन € 
जाल बिना विरद्ाकुल बाल बियोग की प्वाल भई क्कुरि भरी ; 
पानी सों, पीन सों, प्रेम-कहानी सों, पान ज्यों प्रानन पोषत हूरी । 


विरइ-वर्णन र२$ 


“देवज' श्राजु मिल्लाप की ओघधि, सो बीतत देखि बिसेखि बियूरी; 
हाथ उठायो उड़ायबे को, उड़ि काग्र-गरे परी चारिक चूरी। 
देव 
देवजी के व्याधि-दशा-धोतक एक झौर छंद के उद्ध द करने का 
ज्ोस हम संवरण नहीं कर सकते-- 
फूल-से फेलि परे सब अंग, दुकूलन मैं दुति दोरि दुरी है ; 
ऑसुन के जल-पूर मैं पेरति, सॉसन सों सनि लाज छुरी है। 
'देवजू! देखिए, दोरि दसा त्रज-पौरि विथा की कया विथुरी है ; 
हम की वेलि भई हिम-रासि, परीक में घाम सों जाति घुरी है | 
अंतिम पद कितना सम-स्पर्शी, वेदुना-पराकाध्ध-दर्शी और 
विदग्धतानपूर्ण है | “कर के मीढ़े कुसुम-लों” बढ़ा ही घच्छा भाव 
है, पर “हेम की बेलि भई द्विम-रासि, घरीक सें घाम सो जाति 
घुरी है” झोर भी अच्छा है। कांचन-लता निपतित होकर द्विम- 
राशि हो गईं। कैसा अछ्ुत व्यापार है ! विरह-अध्य विवर्याता से 
नादिका-सपंदनावरोध के समय शरीर की शीचलता का हृमित्तमात्र 
कैछा विद्ग्धता-पूर्ण विदेश है | हिम-राशि का धूप में घुलना ह्तिना 
/ रथाभाविक है | विरदन्ताप से मरणप्राय नायिका का घुल-घुलकर 
जीवन देवा भी क्रैप्ता समतानपूर्णों है] पहले के तीनो पद भी बैसे 
ही प्रतिभा-पूर्ण हैं, पर पुस्तक-कऋग्मेवर-वृद्धि उनकी व्याख्या करने से 
हमें विरत रखती है| छुँद का प्रत्येक पद भौर शब्द चमत्का- 
पू्णो है। 
“जड़ता--वियोग-दुःख से शरीर के चिप्रवत्‌ अचल हो छाते 
को जड़ता कहते हैं ।” ( रसवाटिका, पृष्ठ ८६ ) 
चकी-जकी-सी हो रही, चूके बोलति नीठि; 
कहूँ डीठि लागी, लगी के काहू की डीठि। 
बिहारी 


२३१२ देव झोर विद्वरी 


मंजुल मंजरी पंजरी-सी हे, मनोज के ओज सम्दारत चीर न ; 
भूख न प्यास, न नींद परे, परी प्रेम-अजीरन के जुर जीरन | 
दिव' घरी पल जाति घुरी अँसुवान के नीर, उसास-समीरन ; 
श्राइन-जाति श्रह्दीर श्रददे, उम्हें कान्ह, कहा कहों काहु कि पीरन पे 
ब 
मृष्छी, मरण, झमित्ाप एवं प्रलाप-दशाओं के अत्युत्तृष्ट ठदाहरद 
होते हुए सी स्पल-सकोच से उनका पर्यान अब यहाँ नहीं किया जायगा। 
५--विरह-निवेदन 
बाल-बेलि सूखी सुखद यह रूखी रुख-घाम ; 
फेरि डहडही कीजिए सरस सींचि घनस्याम | 
बिहारी 
घाज़ा और पहली का कितना मनोइर रूपक हे ! घनश्याम का 
रिद्षष्ट प्रयोग कैसा फबता है | कुरलाई हुई बता पर इपत॑ जक 
पढने से वह जैसे लहद॒कद्दा उठती है, वैसे ही विकत्न विरहिणी फा 
भनश्वाम के दर्शन से सब दुश्ख दूर हो जायगा। सखी यह बात 
नायक से कैसी मामिकता के साथ कद्ठती है | विद्वारील्ाब का 
विरद-निवेदन कितना समीचीन है ! 
बरनी-बरघंबर में गूदरी पल्कः दोऊ; 
कोए राते बसन भगोहें मेष रखियाँ ; 
बूड़ी जल ही में, दिन-जामिनि हूँ जागें, भौँहिं 
धूम सिर छायगो बरिरहानल बिलखियों | 
अँसुवा फटिक-माल, लाल डोरी-सेल्ही पोन्हि, 
भई हैं अकेली तजि चेली संग-सखियाँ; 
दीजिए दरस देव, कीजिए संजोंगिनि, ये 
जोगिनि हो बेठी है ब्रियोगिनि की श्रेखियाँ। 
वियोगिनी के नेत्रों ( शखियाँ ) और थोग्रिनी का श्पूर्व रूपक 


विरहन्वणन श५्श्३ 


बाँधने में देवजी ने अपनी प्रयाद काब्य-प्रतिमा का परिचय दिया 
है । योगरिनी के किये उपयोगी सभी पदार्थों का छोटे से नेत्र से 
आरोप फर ले जाना सरल काम नहीं है । बाघंघर, गुदढी, गेरुए वर्च, 
घत्न, धूत्र, अग्वि, रफ़स्कि-माल्या, सेल्ही ( बद्ध विशेष ) झादि छसी 
झावश्यक पदार्थों का झारोप क्रम से वरुणी ( बीच में अंतर होने 
पे सफ़ेद और काली जान पढ़ती हैं--वाधंबर में भी काले धब्पे 
रहते हैं ), पत्रक, नेत्रों के कोए ( रुदन के कारण ज्ात्न हो रहे हैं ), 
अश्रु-जक्त, भौंहें, विरद, अभर धौर नेश्नों में पढ़े हुए क्ञा्न ढोरों पर 
किया गया है । अँखियाँ वियोगिवी योगिनी हैं। योग संयोग के 
लिये किया गया है। इसीदिये देव (हृष्देव ) से दर्शन देने की 
प्रार्थवा ह। विरदिणी दर्शन-संयोग में ही झए्ना अद्ोभाग्य सानती 
है। रोने से नेत्रों की दशा कैछी हो गई है, इसको नायिका की 
खड़ी ने बढ़े ही मर्मस्पर्शी शब्दों में प्रकट किया है । 

बह छंद देव के काब्य-कल्ा-होशल का उत्कृष्ट उदाहरण है. 
विरद-निवेदन का प्रकृष्ट नमूना है। अंगार-रसांत्गंत शुद् परकीया 
का पूर्वानुराग उद्दे ग-द्शा से झलक रहा है। सम-धभेद रुपक इसी का 
संकदप-विकरपन्सा करता जान पहता है कि समता के लिये इसके 
समान अन्य उदाहरण पा सकेगा या नही । गौणी सारोपा क्या 
भी स्पष्ट परिकर्तित है । एक अन्य रूपक में देवजी ने दोनो नेश्नों 
और सावन-भाढदों की समता दिखलाई है। निरंतर अश्रन्प्रवाह को 
हूष्य में रखकर णह रूपक भी देवजी ने परम सनोहर कहा है-“ 

कोयन-जोति चहूँ चपला, सुस्‍्चाप सु-अ्ररूचि, फकबल का्दों ; 

भर भ्् | ञ्र् 
भर श्र है तर 


तारे खुले न, घिरी बचनी घन, नेन दोऊ भए सावन-भादों । 
देव 


२२७ देव झौर विद्वारी 
६--प्रोषितपतिका 


सुनत पथिक- मुँह माँद-निति लुवँ चलें वहि ग्राम; 
बिन बूक्े, विन ही सुने जियत बिचारी बाम। 
चिद्दारी 

५विद्ारीदवाज् ने अतिशयोक्ति की टाँग तोड़ दी है ।” प्रोपित- 
पतिका नायिक के विरह-श्वास के कारण माघ की निशा में 
ाँव-भर में प्रोष्म की लुएँ पत्ती हैं | अत्युक्ति की पराकाप्ठा है। 
एुक के शरीर-संताप से गाँव-सर तपता है । चेचारे पथिक फो मी 
मुसीषत हे । लूद् के दर से वह वेचारा गाँव के भ्राहर ही बाहर होकर 
निफला भा रहा है। रास्ते में उसे विरहिणी का पति मिलता है । 
पथिक को अपने गाँव की झोर से भाते देखकर वद्द उससे पूछुता 
है कि फ्या उस गाँव से था रहे हो। उत्तर में एथिक भी उस 
गाँव का नाम लेकर कहता है कि उसमें माघ की रात्त में भी छुएँ 
चतती हैं। बस, पतिजी बिना भौर पूछु-तादुके प्मझ जेते हैं 
कि मेरी सख्ती जीवित है। पथिक से यह आशा करणी भी दुराशा- 
मात्र थी कि घट्ट इनकी विरद्विणी भार्यां का पूरा पता दे सकेगा। फ़िर 
'पति झपनी पत्नी के बारे सें एक अनजान से विशेष जिक्षास्रा 
करने में कमा ते भी सकुचता द्वोगा। ऐसी वशा में "बन बूसे, 
बिन दी सुने” का प्रयोग यहुत ही उत्तम है । 

संजीवन-भाष्यकार ने इस दोहे का श्र करने में यह भाव विख- 
जाया है कि अनेक पथिक बैठे हुए शआपस में बातें कर रहे थे कि 
अमुक गाँव में भाजकज्न लू दत्नती है। यही सुनकर पति ने 
विरद्दियी के जीवित होने का भनुमान कर किया | धहुत-से पथिकों 
का शझापस में बाते' करना दोहे के शब्दों से स्पष्ट नहीं है । विद्वारी- 
ज्ञाद्य सहज. में ही “छुनि पश्िकन-प्ुह माँह-निसि” पाठ रखकर 
इस अथे को स्पष्ट कर सकते थे, पर उन्होंने ऐसा नहीं किया । 


विरह-वर्रान ४ १२८ 


विशज्ञ पाठक्ष विचार सकते हैं, किस अर्थ में प्धिक खींचा-तानी है । 
कंत-बिन वासर बसंत लागे अंतकन्से, 
वीरऐसे प्रित्रिद समीर लागे लहकन; 
सान-घरे सारूसे चेंदन, घनसार लागे, 
खेद लागे खरे, मृगमेद लागे महकन | 
फॉसी-से फुलेल लगें; गोंसी-सें गुल्ञाब, अर 
गाज अरगजा लागे, चोवा लागे चहकन ; 
अंगन्ञंग आगि-ऐसे केसरि के नीर लागे,; 
चीर लागे जरन अबीर लागे दहकन | 
देव 
देव के उपयुक्त छुंदु का अर्थ करके उसका सौदर्य नए करना हमें 
अभीरश नहीं है । पाठक्त स्वयं देख सकते हैं कि यह प्रोपितणतिका 
नाविका का कैसा उत्हए उदाहरण है। 
७--प्रवत्स्यत्तिका 
रहिंदँ चंचल प्रान ये कहि कोन के अग्रोट ! 
ललन चलन की चित घरी कल न पलन की ओट | 
विहारी 
कल न परति, कहूँ ललन चलन कह्मो, 
बिरह-दवा सों देह दहके दहक-दहक ; 
लागी रहे हिलकी; हलक सूखी, हाले हियो, 
वदेव” कहे गरों मरो छआवत गहकनगहईक। 
दीरघथ उसासे लेलले ससियुखी सिसकति, 
सुलुप, सलोनो लंक लहके लहक-लहक ; 
मानत न वरज्यों, सुवारिज-से नेनन ते 
वारि को प्रवाह वल्लो आवत बहक-वहक | 
देव 


२२६ देव और बिहारी 


पति परगेश णाने को है। नायिका इसकी चर्चा सुन छुकी है। 
पिद्दरी की प्रवस्यत्पतिका स्वयं अपना हाज्ष कह रही है। 
देघ छी प्रवस्य्रेयपी का घर्णय सखी कर रही है। पचव- 
वियोग की भीपण घवस्था के दो चित्र उपस्थित हैं। दोनो को 
परखिए । वि 
८--आगतपतिका 
भीतम के आते न थाते दी विरहिणी शुभ शकुप-सूचक नेप्न-सपंदन 
से उसंगकर अपने कपढ़े बदलने लगी-- 
मुग-नयनी हग की फरक, उरु उछाह, तनु फूल ; 
बिनहीं पिय-श्लागम उर्मेंगि, पललठन लगी दुकूल | 
ह विद्यरी 
उधर प्रिय की झवाई सुनकर देवजी की नायिका मैसी शआ्रानंवित 
दो उठी है, घद भी दर्शनीय है। विरह-भवल्तान समीप है--- 
घाई खोरि-खोरि ते बधाई पिय आ्रावन की 
स॒नि; कोरि-कोरि रस भाभिनि भरति है; 
मोरि.मोरि बदन निहारति बिहार-भूमि, 
घोरि-घोरि आनंद घरी-सी उघरति है। 
“देव” कर जोरि-जोरि बंदत सुरन, गुरु, 
लोगनि के लोरि-लोरि पॉयन परति है; 
तोरि-तोरि माल पूरे मोतिन की चोक, 
निवछावरि को छोरि-छोरि भूषन धरति है । 
देव 


भर >< >८ 
उसय कविवरों के विरहवर्णव के जो उद्ाइरण पाठकों की सेवा 
में ऊपर उपस्थित किए गए हैं, उनसे पाठक अनुमान कर सकते हैं 
कि हृदय-द्वावी पर्णव किपके अधिक हैं। जिन सन्‍्य कई दशाप्ों 
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के वर्णत हमने उद्ध,त नहीं किए हैं, उनमें देवजी के म्रताए आदि 
दशा के वर्णन, हम निश्चय-पूर्व॑क कद सकते हैं, विद्वरीलाल-रशित 
उक्त दशा के वर्णनों से कह्टी बढ़कर हैं । हम भतिशयोक्ति को छुरा बहीं 
कहते $ परंतु रभावोक्ति, उपम्ता, उत्मेत्ता आदि के सत्रयोग हर्मे 
अतिशयोक्ति से अधि प्रिय अवश्य हैं। आदरास्पद हाली साहब 
की भी यही सम्मति समझ पढ़ती है, पृव॑ घंगरेज़ी-साहित्य के प्रधान 
लेखक रस्किव का विचार भी यही है। दोनो कवियों की कविताएं; 
तुलना-कत्तोदी पर कसी जाकः, निश्चय दिक्षाती हैं कि विह्यरी देव 
की अपेत्ता अतिशयोक्ति के अधिक प्रेमी हैं, एवं देव स्रभावोक्ति 
झोर उपमा का अधिक आदर करनेवाले हैं। 


तुछना 
१--विपमतारयी 

एसारे उप्तव कविवरों ने £'गार-वर्णन में कवित्य-शक्ति को परा 
छाप्ठा पर पहुँचा दिया है। कहीं-कह्ठीं तो उचके ऐसे वर्णोत पढ़" 
कर पवार रह णाना पढ़ता है। पाउक्ों के सतोरंजन के लिये यहाँ 
दोनो कवियों की पाँच-पाँच जनूडी उक्तियाँ उद्धू त की जाती हैं। 
ध्याघ से देखने पर जान पद्ैगा कि एक कवि को उक्ति दूसरे कवि 
दी वैसी दी उफि की पूर्ति बहुत स्वाभाविक ढंग पे करती है-- 

(१ ) एक गोपी ने क्ृष्णघचंद्र की सुरत्ती इस कारण छिपाकर रख 
दी कि लघ मबसोहन एसे न पाकर हँदने लगेंगे, तो सुझसे भी 
पूछेंगे ! उस प्सय सुसपे-उबसे दाप्तचीत हो सफेगी, और मेरी बात 
करने की ल्ाज्षसा पूरी हो जायगी | सबमोहव मे मुरली खोई हुईं 
जाबफर एल गोपी से पूछा, तो पहले तो इसने सौगंद एगई, फिर अ- 
संकोच द्वारा द्वास्य प्रकथ किया, तसपश्चाद्‌ देने का वादा क्रिया, पर 
अंत में फिर इनकार कर गई । सरमोह्न को इस प्रशार उलसाकर 
घह उनकी रसीली वाणी सुबने से समर्थ हुईं। इस ज्मिप्राय को 
पिहारीब्ात ने निश्न-त्िसित दोहे मे धकट किया है--- 

बतरस-लालच लाल की मुरली धरी लुकाय ; 
साँह करे, भाँहन हँसे, देन कहै, नदि जाय । 

जाव पढ़ता है, फविवर देवशी को विद्रीजाल की इस थोपी 
की ढिठाई अच्छी नहीं कगी। अपने मनमोहन को हस तरह तंग 
दोते देखकर उनको घदले की सूकी । बदला भी उन्होंने घढ़ा ही 
बेब लिया | घोर शीत पढ़ रहा है। सूर्योदय के पूर्व ही गोपियाँ 
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नदी मे र्नाथ करने को घुसी हैं। बस्तर उतारकर तंद पर एस दिए 
हैं। देव के सनमोद्दन छो बदला कोने का उत्तम झपसर मिक्ष गया । 
एक गोपी की शरारत क्वा फक्ू अवेक गोपियों को भोगवा पढ़ा । 
चीर-हरण के इस चमरकार-पूण चित्र का चित्रण देवजी ने नीचे- 
लिखे पद्य में अनोखे ढंग से किया है। दोहे के 'बतरस' शब्द को 
छंद में जिन्च प्रकार अमत्री--शीता-जरायता रूप ग्राप्त हुआ है, वह 
भी आपूव है। प्रश्नोत्तर का ढँग बरी ही मामिक्ष्ता ले 'बततरसः क्षों 
सजीव करके दिखला रहा है-- 
कंपत हियो ; न हियो कंपत हमारो; थों 
हँसी त॒म्हें अनोखी नेकु सीत में ससन देहु , 
अंबर-रेया, हरि, अ्रंबर उजेरों होत, 
हेरिके हँसें न कोई ; हँते, तो हँसन देहु। 
दिव' दुति देखिवे को लोयन में लागी रहै , 
लोयन में लाज लागे ; लोयन छसन देहु ; 
हमरे बसन देहु, देखत हमारे कानद, 
अजहूँ बसन देहु ब्रज में बसन देहु ! 
योपियाँ कहती हैं--/दमारा हृदय काँप रहा हे ( छ्षंपत द्वियो )।" 
उत्त में कृष्णचद्र कहते हैं--/पर हमारा हृदय तो नहीं काँपता 
है (नदियों कंपत हमारों )।” फिर ग्रोपियाँ कहती ए---“परे 
चीर-हरण करनेवाले ( अंवर-हरैया ) |! देखो, आपमान में सफ़ेदी 
छादी जाती है । ( अंदर उजेरो होत )। जोग देखकर दँखसेंगे ।” 
कृष्णर्चद्र कहते हैं--“ईँसेंगे, तो हँसने दो। इर्मे ब्या !” इत्यादि 
अंत में कितनी दीन वाणी हे--"“हमरे पसन देहु, देखत हमारे 
कान्ह, अजहूँ बसन देहु छज में बसन देहु ।” गये का संपूर्ण खर्च 
होने के बाद एक्रमान्न शरण में थाए हुए की केसी करुण, दीन 
वाणी है ! “सोंद करो, मौंहन हैंसे, देन कहै, नदि जाप का फेसा 
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भरपूर यदज्ा है ! वास्तव में बिहारी के 'ज्ञाल'ं फो मिसने इस 
प्रकार खिस्राया था, उसको देव के 'झंबर-हरे या कान्ह! ने ज़ब ही 
छुकाया | विदारीक्षान्न के दुर्गेभ 'बतरस*हुर्ग पर देव को जेसी 
विजय प्राप्त हुई है, प्या चद कुछ कम है ? इस छंद का जाध्यात्मिक 
अर्थ तो और भी सुदर है, पर रथानाभाव-वश उसे यहाँ नहीं दे 
सकते हैं । देवती, कौन कह प्रकवा है कि तुम विद्वारीजात मे किसी 
बात में कम हो ? 

(२ ) पावस का ससय है । बादल उठे ऐं। घुरवाएँ पढ़ रही 
है । पर विरहिणी को यह सब धब्छा नहीं लग रहा ऐ। उसे जान 
पढ़ता है, संसार को जज्ञाता हुआ प्रथम मेध-मंडज्ञ आ रहा ऐ। 
जलाने का ध्यान होने से वह उस्ते अग्नि के छमाव समझती ऐ । सो 
श्वभावतः चह धघुरवाझं को झामेवाले पादल का उठता हुआ छुआँ 
समझा रही प। जो मेघ आह करता है, घह जज्ञानेवाला समझा 
जा रण ऐ | कैसी विपमता-पूर्ण उकि ऐ | विह्रीलाल फहते हैं-- 

घुरवा होहिं न; लखि, उठे घुओआँ धरनि चहूँ कोद ; 

जारत आवत जगत को पावस प्रथम पयोद। 
विद्वारीब्ाल की यह पनूही उक्ति देखकर--“जगत को जाएत! खममा- 
कर देवजी घदरा गए। जो उन्होंने ₹गव्रिर'गी, एरी-सरी लताणों 
फा ज्ोर-ज़ोर ले हिलना और पूर्वा वायु के झकोरों में झुक जाना, 
वन्य भूमि क्वा नवीव घटा देखकर अंकुरित दो उठना, चातक, 
मयूर, कोकिता के कल्तरव एवं अपने हरि को बाग से छुछु कर 
गुज़रमेवाले रागों का साहुराग घ्वाद्यापन्कान देखकर छोचा कि 
क्या ये सब ध्श्य होते हुए भी जिरहिणी का थह सोचन उचित 
है कि “जाग्त जावत जगत को पावस प्रथम पथोद ।? एस प्रक्मति- 
अभिषेक को जिस प्रकार संयोगशाकी देखेंगे, उस प्रकार देखने के 
लिये देवणी ने अपने निम्न-लिखित छुंद की रचना की । बादखों 
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के आहंकारी गुण की फिर से स्वीकृति हुईं। दर्षा का लंदर, 
यथार्थ रूप जगत्‌ के सामने एक बार फिर रक्खा गया। भक्ति 
की प्रसन्नता, पत्तियों का कल्षरव, संयोगी पएरुपों का प्रेताल्ाप, 
सभी एक बार, अपने पू्णँ विकात् के साथ, देवजी की कविता 
में फकज्षक गए । देखिए-- 
सुनिके धुनि चातक-मोरन की चह/ुँ ओरन कोकिल-कूकनि सों ; 
अलनुराग-मरे हरि बागनि मैं सखि, रागति राग अचूकनि सों | 
कवि देव” घटा उनई जु नई, वन-भूमि भई दल-दूकनि सों; 
रेंगराती, हरी हृहराती लता, क्रुकि जाती समीर के मूकनि सो | 
(३ ) विरहिंणी दायिज्ञ विरह-ताप से व्याकल होकर तदप 
रही है । उसकी यह विक्द दशा देखकर पत्थर भी प्लीज उठता 
है | पर वायक्त की कृपा वहीं हो रही है । चहुर सखी वाविका की 
इस भीषण दशा को एकाएक और चुपचाप चलकर डेखने के लिये 
जायक से कहती है। कहने का ढंग बड़ा हो मर्नप्पर्शी है--- 
जो वाके तन की दसा देख्यो चाहत आप , 
तो वलि, नेकु विछोकिए चलि ओचक, चुपचाप | 
एक ओर विरहिणी बाविका की ऐसी दुदुशा देखने का प्रस्ताव 
है, तो दूसरी ओर इसी प्रकार--झुपचाए--माककर घह चित्र 
देखने छा आाम्नह ६, को नेत्नों का जन्म सफल करनेवाला है। 
एक झोर कृशांगी, दिरद-चिघुरा और ग्लास छंदरी का चित्र देखकर 
“सरिता सूखने लगती ४, तो दूसरी शोर स्वच्च, सघुर 
छौर विहृसितयोवना बाविछा क-क्कीर धष्टिगव होते ही 
हृद॒य-सरोचर छूददराने लगता है । एक सजी भीपण, बीहद, दुग्ध 
प्राय घव का दृश्य दिखलदाती ऐ, तो दूसरी सुरग्य। लहलदह्ाता 
हुआ नंदव-वन सामने लाकर जड़ा कर देती है । एक घोर 
ग्रीष्म-छतु की दः्धकारी कृति है, तो दूसरी घोर पावश्त का 
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झानंदकारी एश्य है। छंद, देशा ओर भाव का वैपम्य होते हुए 
भी नायक से नायिका की दर्शा-विशेष देखने का प्रस्ताव समान 
है। घिन्न को दोनो घोर से देखने की आवश्यकता है। एक भोर से 
उसे विद्वारीलाल देखते हैं, तो दूसरी भोर से देवजी उसर्ती उपेषा 
नहीं फरते हैं। दोनो के घर्णन ध्यान से पढ़िए । देवनी कहते हैं-- 
आओ्रोश्रोद रावठी, ऋरोखा रॉकि देखो “देव, 
देखिवे को दाँव फेरि दूजें च्योत नाहिने; 
लहलदे अंग, रंगन्महल के अंगन में 
ठाढ़ी वह वाल लाल) पगन उपाइने। 
लोने मुख-लचनि नचनि नेन-कोरन की | 
उरति न और ठोर सुरति सराहने; 
बाम कर बार) हार। श्रेंचर सम्हारै; करे 
केयो फंद, कंदुक उछारे कर दाहिने #। 
दाहने हाथ से गेंद उद्दातते समय थाएँ हाथ से नायिका को 
बाल, माज़ा और प्ाँचल सँसातना पद रहा है, एवं हसी पंदुक- 
कीदा के कारण सल्लोने मुख का झुझना एवं नेन्न-कोरफ़ों का संबत 
नृत्य कितना सनोरम हो रहा है ! यद भाव कवि ने घढ़े ही कोशक्ष 


# मोतीगरण-गूथी, गोल, सुधर, छवि-जाल रेशमी मेलन पर, 

ऊँचैनीची हो प्राण हरे, दीति-रूप-सुधारस मेलन पर; 

बिन देखे समझे नहीं यार, चित पार हो गई हेलन पर, 

इश्स लालविद्री जानी की कुरबान गेंद की खेलने पर। 

सीतल 
यह भाव भी ऊपर दिए देव के छद की छाया है | सीतल-जैसे बड़े 
कवियों को देवजी के भाव अपनाने में लालायित देखकर पाठक देवजी की 
भावोत्कृष्टता का अंदाजा कर सकते हैं | इसके आतिरिक्त यह भी द्रष्ब्य है कि 

सुकवि खड़ी बोली में भी उत्तम कविता कर सकता है | 


तुलना रेशेई 


से छंद में मर दिया है। लइलहाते हुए धंगोंधाली नापिफा कौ, रंग 
भहल्त के आँगन में, ऐसी मनोहर छंछुक-कीदा ऋरोखे से राँककर 
देखने के लिये बार-बार नहीं मि सक्षती है । तभी तो कवि कहता 
है-_“आझो ओद रावटी, ऋरोखा राँकि देखो 'देव', देखिये को 
दाँव फेरि दूजे थोस चादिने ।” 
(४) कर के मीड़े कुसुम-लॉ गई विरह कु मिलाय ; 
सदा समीपिंन सखिन हूँ नीठि पिछानी जाय | 
विद्वारी 
इस पद्य में विरहिणी नायिका की समता हाथ से मसले हुए फुल 
से देकर कवि ने अपनी प्रतिभा-शक्ति का अच्छा समूना दिखाया है । 
धायिक्का की विवर्णंता, झशता, निरबंकता पृ्र॒॑श्ी-हीनता का प्रत्यक्ष 
“कर के मीडे छुसुम-लौं” शब्द-समृह से भत्नी भाँति हो जाता है 
मानो “औचक, चुपचाप” ले जाकर यही हृदय-द्रावी चित्र दिखकाने 
का प्रस्ताद सखी ने पिछुले दोहे में किया था, क्योंकि वहाँ तो सखी 
ते केवल इतना हां कहा था--“को दाक्के तन की दसा देख्यों 
चाहत आए ।” बिहारी के इस चित्र को देखकर संभव है, पाठक 
अधीर हो उठे हों। अतः पहले के समान पुनः देव का एक छुंद॑ 
उद्धू,त किया जाता है। इसमें दूसरे दी म्रकार छा चित्र खचित है। 
भरु-धूमि से चिकत्तकर शस्य-श्यामल्षा भूमि-लंढ पर दृष्टि पढ़ने में 
जो आनंद है--प्यास से मरते हुए को अत्य॑व शीतल जक्ब मिद्ध 
जाने में जो सुख्न है; वही दोधा पढ़ घुकने के बाद एस छंद फे 
पाठक को है-- 
लागत समीर लंक लहके उमूल अंग; 
फूंल-से हुकूलनि सुगंध विशुरों परे; 
इंदु-तो बदन, मंद हॉसी उुघा-विंदु, 
अरविंद ज्यों मुदित मकरंदनि मुरयों परे। 


र३४ देव भौर विह्वरी 


ललित लिलार, रंग-महत्त के ऑगन के 
मंग में धरत पग जावक घुर्थों परे; 
“देव” सनि - नूपुर - पहुम - पदहू पर हो 

भू पर अनूप रंग-रूप निन्ुस्थो परे। 

देव 
एक ओर ससलकर मुरकाया हुआ कोई फूल है ; दूसरी छोर 
मकरंद-परिपूरित, झुद्त अरविंद है । एक में सुगंध का पता नहीं, 
एर दूसरे से सुधंध “विधुरी” पहती है। एक फा पहचानवा सी कठिन 
है, पर'तु दूसरे का 'झनूप रग-रूप! विचुड् पढता है। एक दूसरे सें 
सहान्‌ अंदर है। एक 'निदाघ/ के चक्कर सें पदक्कर नष्टप्राय 
हो गया है, तो दूसरा शरद-सुखमा में फूला नहीं ससाता। 
एक ओर विहारी का विरह है, तो दूसरी घोर देव की दया 

ह्दै। 

(५ ) स्थाम-सुरति करि राधिका तकति तरनिजा-तीर ; 

ऑसुवन करति तरौस को खिनक खरौहीं नीर। 

विहारी 
आजु गई हुती कुजनि लॉ, बरसेँ उत बूँद घने घन घोरत ; 
'देव” कहै--हरि भीजत देखि अ्रचानक आय गए, चित चोरत। 
पोटि भट्ट, तट ओद कुटी के लपेटि पटी सो, क्ी-पठ छोरत $ 
चौगुनो रंगु चढ़यो चित में, चुनरी के चुचात, लला के निचोरत! 

देव 

इन दोनो पद्यों का साव-वेषस्व एपप्ट हैं। कहाँ तो कार्लिदी-कूल 
पर पूवे केलि का स्मरण हो आने से नायिका फा अभुनप्रवाह और 
कहाँ घोर जल्न-बृष्टि के ल्वछर पर उसे भीगती देखकर नायक का 
कुल में घचाने श्ावा | एक ओर अंधकारसय,' दुःखद वियोग और 
दूसरी ओर झाशा-पूर्ण, सुखद संयोग | एक झोर नायिका के अभ्र- 


तुलना रहेर 


प्वाह-मात्र से यमुना-जज् खरोहीं ( खारा ) हो जाता है--अदप 
कारण से बहुत बड कार्य साधित हो जाता है, तो दूसरी ओर भी 
पानी से छुचाती चूनरी के निचोह़ने से रंग लाने की कौन कहे, चित्त 
में चौगुना रग और चढ़ता है । कारण के विरुद्ध काय होता है और 
सो भी झन्यत्र । निचोडी ज्ञाती है चूनरी, पर रंग चढ़ता है तायिका 
के चित्त में, और ऐसा हो भी, तो क्‍या श्याश्चर्य ; क्योंकि 'लखा के 
निचोरत' तो ऐसा होना ही चाहिए ! दोनो पद्यों का शेष अर्थ स्पष्ट 
ही है। उसय कविवरों की उक्तियों पर ध्यान देने की प्रार्थना हें । 

उभ्रवय कविवरों के जो पाँच-पाँच छुँद ऊपर दिए गए हैं, उनमें 
विशेषकर भाव-विपमता ऐ देखने योग्य है। पाउक्नों को आश्चर्य 
होगा कि हृस प्रद्वार के उदाहरण पढ़कर डभय कविवरों के विषय 
में प्पना सत स्थिर काना कैसे सरल हो सकेगा | उत्तर में कहना 
भ्रही 8 कि एस प्रकार का उदाहरण-क्रम जान-वूसकर रक्खा गया 
है। गदराई देखे विना जैसे उँचाईं पर ध्याव नहीं जाता, साहु-मास 
की झतावश्या का अजुभव किए विना जैसे शारदी पूरणिमा प्रसन्नता 
का कारण वही होती, वसे ही बिल्कुल विरुद्ध भावों की कविताओं 
को सामने र*खे विदा समान भावधाली कविताओं पर एकाएक 
निगाह नही दौदती। छाले और गोरे को एक बार भली भाँति देख 
घुदने के घाद ही इस कहीं कह खकते हैं कि छाले की यद बात 
सराहनीय है,।तो गोरे से यह हीनता है । 

हमने देव के श्रायः सभी छुंद संयोग-म् यार - सबंधी दिए हैं, 
क्योंकि संयोग-नर्णन देव ने अनूठा किया है। विद्ारीलाल के विपय 
सें साप्यकार की राय है कि विरह-बणव में उनको कोई नहीं पाता । 
इस कारण उनके पाँच में से चार दोहे वियोग-संदंधी दिए गए हैं। 
कुछ लोगों की राय में विद्रीाल के लभी दोहे अच्छे हैं । इस 
कारण हमने जो दोहे हमको अच्छे लगे, वे ही पाठकों के सम्सुझ 


र्श्दृ देव और विद्दारी 


उपस्थित किए । संयोग-दशा में कवि के घन करने के ढंग को 
देखकर पाठक यह घात घप़ुबी जान सकते हैं कि वियोग-दशा में 
उस्ती की वर्णान-शेज्ञी कैसी होगी। वियोग-कृशल कवि के पियोगन 
संबंधी छंद उद्ध त है तथा संयोग-कुशल् के संयोग-संबंधी । 

छोटे छुंद में आवश्यक बातें न छोड़ते हुए उक्ति केप्ते निभाहं 
जाती है, यह चमत्कार विद्ारीक्षाल् में हे तथा घड़े छुंद में, झनेक 
पर तु साध भौर भाषा के लौंदये फो बढ़ानेवाले कथनों फे साथ, भाव 
विकास कैऐ पाता है, यह शपूर्यता देगी की कविता में है। विहारी 
बाल की फविता यदि जुद्दी था चमेली का फूल है, तो देषजी को 
कविता गुक्षाव या कमत-सुमन है। दोनो में सुवास है। भिन्न-भिन्न 


इचि के लोग सिक्न-श्रग्र सुगंध के प्रेमी हैं। रसिक, पारखी जिस 


सुगंध को उत्तम स्वीकार करें, चद्दी धामोद-प्रमोद का छारण है। 
ऊपर उद्ध व पाँचो दोहों मे 'बतरस', 'नटि', 'तरोौष्त', 'खरोहीं! और 


'नीडि! शब्दों के साधुर्य पर ध्यान रखने के लिये भी पाठकों से 
प्राथंना है। गरुणगाधिक्ष्य, अलंकार-बाहुएय, रस-परिपाक एवं भाव" 
चमत्कार कविता-उत्तमता की कसौटी रहनी चाहिए । विपमता ले 
कवि को यक्ति में कोई भेद नहीं पता, वरनू परीक्षक को सम्मति 
देने में और भी सुविधा रहती है, क्योंकि उप्तको पद्च के यथा 
गुणों पर न्याय करना होता है। साम्य उपस्थित होने पर तुलना" 
समस्या निर्णय को और भी जटिल कर देती है। इन्हीं कारों 
से पहले विस भावों के उदाहरण देकर इस झब बाद को भाव* 
घादश्य का निदर्शन करते हैं । 
२--समतामयी 

विद्दारी और देव फे पश्ों में अनेक स्थलों पर भाष-साध्श्य पाया 
जाता है । कहीं-कहीं तो शब्दरचना भी मिल जाती है। पर 
दोनो ने जो बात कही है, झपने-झपने ढंग की अनूठी कहीं हे | यह 


तुद्यना २६७ 


क्षइ्ा जा सकता है कि ऐसे भाव-साध्श्य जहाँ कहीं हैं, वहाँ विद्वारी- 
जात छाया-इरणा करनेवाले नहीं हैं, ज्ष्योंकि वह देख के पू्॑चर्ती हैं, 
बा परवर्ती होंगे के कारण संभव है, देव ने साव-एरण किए हों; 
पर तु यदि देवनी की कविता में साव-हरण का दोष ध्यापित किया 
जा सकता है, तो बिहारी की अ्रधिकांश कविता इस जांदुन से मलिन 
पाई ल्ययग्री । क्या सस्छृत, क्या प्राइत, वया हिंदी-सभी से विहारी- 
ज्ञात वे भाव-दरण किए हैं। सूर और केशव की उहियाँ बढ़ाने में तो 
विह्रीलाल को संकोच ही नही हं'ता था। भावनलाहश्य में भो 
रचना-कोशल ही दशंनीय है। विहारी और देव छी कविता में इस 
प्रकार के भाव-लाध्श्य अनेक स्थज्नों पर हैं। इस प्रकार के बहुत-से 
उदाहरण हमने, उभय कविषरों के काव्य से छाटकर, एकत्र किए 
हैं। भाष-साहम्य उपस्थित होने का एक पहुत पढ़ा कारण यह है 
कि दोनो छवियों ने प्राय. अंयार-रांवर्गत भाव, अनुभाव, चायिका- 
भेद, हाव, उह्दीपन आदि का समुचित रीति ले वर्णन किया है। 
इल प्रकार के वर्णोनों में स्वतः छुद्च-न-छुछ समादता दिखलाई 
पढ़ती है । पाठकों की छुलना-ुदिधा के लिये कुछ सुधा-सूक्तियाँ यहाँ 
डद्ध,त की जाती हैं-- 
(१ ) विषंसति-सकुचति-सी दिए कुच-ऑचर-बिच वाह ; 
भीजे पट तट को चली न्हाव सरोवर मॉह। 
५ विह्यारी 
पीत रंग सारी योरे अंग मिलि गई देव, 
श्रीफल-उरोज-आमा आमासे अधिकन्सी; 
छूटी अलकनि मलकनि जल-वबूदनि की, 
बिना वेदीवंदन बदन-तोमा बिकसी।| 
तजि-तजि. कुंज-पुंज. ऊपर मधुप-पुंज 
गुंजरत, मंजुबर बोले वाल पिकन्सी; 


२३० देव औौर चिद्ारो 


द्राषणिक पद भी शनेक हैं । घनावरी झोर दोदे में बहुत 
अंतर है । 
(२) नई लगन, कुल की सकुच; बिकल भई अकुलाय ; 
दुहूँ ओर ऐंची फिरे; फिरकीलों दिन जाय। 
विद्वरी 
मूरति जो मनमोहन की, मन मोहनी के, थिर हो थिरकी-्सी 
“देव' गुपाल को नाम सुने सियराति सुधा छतियोँ छिंरकी-्सी । 
नीके सरोखा हो मॉकि सके नहिं, नेनन लाज-धटा घिरकी-सी ; 
पूरन प्रीति हिये हिरकी, खिरकी-खिस्कीन फिरे फिरकी-सी। 
देव 
नापिका की दशा फिरक्की के सध्ण हो रही है। जिस प्रकार फिरक्ी 
निए' तर घूमती है, डीफ उसी प्रकार नायिका भी उस्थिर है। विद्वारी' 
लाल को नायिका को एक झोर 'नह क्षणन' घस्तीवती है, वो दूसरी 
ओर 'कुछ की सकुच' । फिरकी के समान उसके दिन घीत रहे हें | 
देवशी की नायिका के 'हिये' में सो 'पुरन प्रीति हिरकी' है जौर 
वेत्नों में "ल्ाज-घटा' 'घिरकी! हद । इस्रीकिये यह भी “सिरक्ी- 
जिरकीन फिरे फिरक्षी-सी” । देघजी ने 'क्षगना के ध्यान पर "प्रीति! 
और 'पछुच' के स्थान पर 'लजाा! रबखा है। मारी राय में विह्यरी- 
जाल की 'नई लगन देवजी की 'पूरव भीतिः ले प्रृष्ट है। नई 
छणगन/ में जो एपसावत: अपनी ओर खींचने फे भाव का स्पष्टीकरण 
है, वह 'प्रथ प्रीति' में बेर व्पष्ट पट्टी है। पर देवणी की 'द्याज- 
घटा! 'ुत्च की सकुच! से कहीं समीचीव हैं | हुए व्वाजन्घदा! में 
छुल-संकोच, गुरुशव-संकोच झादि सभी घिरे हुए हैं। यह घड़ा दी 
व्यापक शब्द है। फिर ल्वाज' में प्रियतम-प्रीति, प्रेम-पर्ण, सवा” 
घतः उत्पन्न, अविदेधनीय संकोच ( किक ) का जो भाष है, वह 
बाहरी दुपाव के कारण, क्षता। कुछ की कृत्रिम पक्ुुच में; नहीं है 
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वातायन-द्वार पर विशेष वायु-छंचार की संभावना से फिरकी छी 
डपल्थिति जैसी स्वाभाविक है, उसे पाठक स्वयं विचार सकते हैं। 
अनुप्रास-चमस्कार एवं अन्य काव्य-गरुणों में सवैया दोहे से उत्कृष्ट है । 
मनमोहन की मूतति 'मनमोहली' की गईं है, यह परिकरांकुर का रूप 
है। 'थिर हो थिरकी' में असंगति-अलंकार है। नाममात्र सुनने से 
बरोजों का उंडा होना “ंचलातिशयोक्ति-अल्ंकार का रूप है। उण्म्ता 
की बहार तो दोनो छुंदों में ही लमान है । नह लगन के घश विश्वारी- 
लाल की नायिका ईँच जाती हे, और उसमें छुत्न-संकोचमात्र की 
ल्ज्जा है, पर देवजी की नायिका सें स्वाभाविक लज्जा है | इसी लब्मा- 
वश वह भरोखे से ही काँककर अपना मनोरथ सिद्ध नही कर पाती। 
देवनी की नायिका विशेष लध््नावती है | उसमें मुग्धत्व भी विशेष है । 
(३) पल्न पीक, अंजन अघर, दिए महावर भाल, 
आजु मिले सो भली करी; मले बने हो छाल ! 
विद्वरी 

भारे हो, भूरि भुराई-भरे श्रद मॉतिन-भॉतिन के मन भाए; 

भाग बड़ो बढ मामती को, जेहि भामते ले रेंग-भोन वसाए! 

मेष भलोई भली विध सों करि, भूलि परे किधों काहू भुलाए ! 

लाल भले हो, मल्री सिख दीन्दीं; भली भई आजु, मले वनि आए, | 
देव 
सापराधी नायक के प्रति खंडिता वायिका की झअपूर्त भर्त्सना 
बोनो हो छंदों में समान हैं। देवजी की खंडिता कुछ विशेष 
वाकचतुरा समझ पह़ती है। पिद्दारीलाल की नागिका देखते- 
न-देखते तुरंत फट उठती है---“पत्षन पीक, अंजन अधर, दिए सह्दा- 
बर भाक्ष” । नायक का सापराधत्व स्थापित करने में वह ज्षणमात्र 
का भी विदंव नही होने देती | पर देवजी की नायिका उस चढुराई 
का झाश्रय लेती है, जिससे अपराधी को पद-पद्‌ पर क्षजित होना 
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पड़े । “शाप घढ़े आदमी हैं; ज़ूघ ही भोले हैं। हमें तो आप अनेक 
प्रकार से अच्छे लगते हैं” यह कथन करके--ऐपा ब्य॑ग्य-वाण छोड़- 
कर पहले वह नायक को मानो सेभलने का इशारा करती है--उसे 
निदोपता प्रसाणित करने का अवसर देती है। फिर वह घड़े कौशल 
से, शिप्न-जवानुसोदित वाक्प्रणाली का अनुसरण करते हुए, नायक 
पर जो दोप लगादा है, उसे र्पष्ट शब्दों में कइती है--“'भाग घढ़ो 
बस भामती को, जेट्दि भागते रे रंग-भीन पश्ताए ।” ऊपर से झदू, 
परंतु यथार्थ में ऐसी तीजी बचनन्वाण-वर्षा है | कदाचित नायक 
झपना मिरपराधल सिद्ध करने का कछु उद्योग करे, इसलिये नायिका 
उसको तरंत “सेप भलोई भली बिध सों करि” का स्मरण दिल्ला- 
कर किद त॑व्य-ज्मिद् कर देती है। सिटपिशए हुए नायक को उत्तर 
देते न देखकर वह फिर एक करारी चोट देती ऐ---'भूल्ति परे किधों 
काहू झुलाए |” यह ऐसी मार थी कि नायक पानी-पानी हो जाता 
है। तब शरण में आए को जिस प्रकार कुछ टेढ़ी-मेढ़ी बात कहकर 
छोड दिया जाता है, उसी प्रकार वायिका भी "ताल भले हो। भत्री 
सिख दीन्दहीं, भक्ती भई आजु, भले बनि आए!” कहकर नायक को 
छोड़ देदी है| देव इस भाव के प्रस्फुटन सें क्या विहारी से दबते 
दिखलाई पढ़ते 
(४ ) कोहर-सी एड़ीन की लाली देखि सुभाय ; 
पाय॑ महावर देन को आप भई बेपाय। 
विहारी 

आई हुती अन्दवावन नाइनि, सोचे लिए वह सभे सुभायनि 

कंचुकी छोरी उते उपठबे को इंगुर-से श्रेंग की सुखदायनि। 

“देव” सुरूप की रासि निद्वारति पाँय ते सीस लें, सीसते पॉयनि 

, हो रही ठोर ही ठाढ़ी ठगी-सी, हँसे कर ठोढ़ी घरे ठकुरायनि। 
| डे 
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विहरीलाल कहते हैं कि “महावर के समान पढ़ियों की स्वाभा- 
विक लाली देखकर (लो वाहन ) महावर देने आई थी, वह 
वेपाय! हो गई” । नाइन ऐसा रक्त वर्ण देखकर और महावर-प्रयोग 
की विष्यंयोजनता सोचकर चकित रह गई । दोहे में 'वाइन! पद 
शअ्रपनी ओर से मित्राचा पइचा है। छोदे-से दोहे में यदि विह्रीलाज 
पर न्यूनपद-दूषण का अभियोग न त्गाया जाय, तो, हमारी राय 
में, वह उस्प है । देवी के वर्णेंत में सी नाइन आती है, ओर 
उसी प्रकार खोंदर्य-सुषमा देखकर चकित हो जाती ह। दोहे में 
'क्रोहर-सी एडीन' की लाली दिखलाई पड़ती है, तो सवेया में 
५हुगुर-से अंग की सुखदायति” है। दोहे में वह नाइय 'वे पाय! 
हो जादी है, तो सैया में ' हो रद्दी दौर दी ठाढ़ी उपी-ली” दिख- 
लाई पहती है। लेक्िव देवजी ठपे “पाँच ते सीस लों, सीस ते 
पाँयनि सुरूप की रासि” भी दिखलाते हैं, एवं एक बात और भी 
होती है | घह यह कि अपार खोदर्य देखकर याहव का 'चकित होना 
नायिका भाँप लेती है, और इसी कारण 'हंसे कर ठोढ़ी घरे उकुरायनि! 
भी चंद में रधान पाता है। सोंदर्य-छुथ देख सकने का छुयाग, अनु - 
प्रासन्‍चम्त्कार, भाषा का स्वाभाविक्त प्रवाह और साधुय देखते हुए 
देवजी का सबैया दोहे ले उठता हुआ प्रतीत होता हे । 

(४) पिय के ध्यान गही-गढ्दी, रही वही ढ़ नारि 
आप आप ही आरसी लखि रीकति रिक्वारि। 
विहारी 

राधिका कान को ध्याव परे, तब कान्ह हे राधिका के गन गाव ; 
स्यों अंखुबा बरसे, बरसाने को, पातो लिखे, लिखि राघें को ध्वाच । 
राषे हे जाय परीक में दिव', सुन्प्रेम की पाती ले छाती लगाव ; 


आपुने आप ही में उरमे, सरके, विरुके; समुर्के, समुक्ताव । 
देव 
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दोनो के भाव-प्ाध्शय का अ्नपम ध्श्य कितना मनोरंजक ह | 
प्रियतस के ध्यान में सग्न सुदरी प्रियतमसय हो रही है। 
दर्षए में झपना स्थवह॒ए न दिखाई पढकर प्रियतम के 
रुप का नेन्नों के सामने नाचचा हुआ श्रतिषिंव उसे प्रत्यक्ष 
था हो रहा ह | उसा रूप को निद्वार-निद्दारकर घइ्ट रीझ 
रही है । विहारीजाक्ष ने इस भाव को प्रजुपास-चमत्कारन्पूएों 
दोहे में वदी दी सक्राई से घिठलाया ऐ । 'रही पढ़ी हो नारिं 
को देवजी ने स्पष्ट कर दिया है। राधिकाजी श्रीकृष्ण का ध्यान 
करती हैं। इसमें चद छृप्णमय हो जाती दें । अब नो कुछ कृष्ण 
करते रहे हैं, वही वह भी करने लगती £ । क्षृष्याचद्र राधिका का 
गयण-गान किया करते थे; इस कारण राधिक्वाजी, जो इस समय 
कष्ण हो रही हैं, राधिकाणी का गुणानुवाद करती हैं। उन्हें यह 
ज्षात नहीं है कि वद्द अपने मुँह अपनी ही प्रशंसा कर रही दें । इस 
समय तो उनमें तन्‍्मयता है--वह राधिका न रहकर कृष्ण हो रही 
हैं। फिर उन्हीं कृप्ण-रुप से अश्रपात करती हुई वह राधिकाजी 
को प्रेम-पत्र क्िखती हैं। राधिका को प्रेम-पत्र मिलने पर कैसा 
क्गेया--उसका वह केसे स्वागत करेंगी, इस साथ को व्यक्त करने 
के लिये कृष्णमय, पर चाध्तविक राधिका एक चार फिर राधिका 
हो जाती हैं। पर इस अवसर पर भी उन्हें यदी ज्ञान है कि में 
घाछ्तव में क्रष्ण हैँ, और पश्मिका-स्थागत-दशा का अल्ञुमव करने 
के क्षिये राधिका वनी हूँ, अर्थात्‌ राधिकाली को राधिका बनते समय 
इस बात का स्मरण नहीं है कि वाह्तव में मैं राधिका 
दी हें । 

देखिए, कितनी ध्यान-तन्मयता है, और कवि की प्रत्तिमा का 
प्रवेश भी कितना सूचम है ! “पिय के ध्यान गद्दी-गही, रही 
यही छह नारि” के शब्दस्वमत्कार एवं भाव को देवजी का “आपुने 
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आएं ही में उरसे, सुरके, बिरुके, सप्ठुके, सपुस्तात्रें” कैसा सहु- 
उत्वल कर रहा है | “राधे हो जाय घरीक में देव, सुन्मेम की 
पाती ले छाती लगाव” विदारीलाल के “आप ञ्ञाप ही भारसी 
लखि रीमति रिकसपारि” से हृदय पर अधिक चोद करनेवात्ा 
है। दोनो साव एुक ही हैं, कहने का ढंग निराला है। तद्लीनता 


का प्रश्कुनन दोहे की अपेत्ता सवेया में अधिक जाव 
पहता है । 


ाषा 

भाषा छ्ता सबस्ले प्रधान गुण या ज़्घी यह समझी णाती है कि 
उसमें लेखक या कवि के भाव प्रकट कर सकने की पूर्ण क्षमता हो । 
जि भापा में यह रुण नहीं, वह किसी कास की वहीं । भाव प्रफ़द 
फरने की पूर्ण छसता के दिना भाषा अपना काम ही नहीं कर 
सकती । दूसरा गुण इससे भी छझधिक झआवश्यक है।सापा का 
संगठन ऐपा होना चाहिए कि लेखक या कवि के प्लभ्िप्राथ तक 
पहुँचने में भण्पतस समय लगे । यह न हो कि समर्थ सापा में जो 
भाव व्यक्त है, उस तक पहुँचने सें वेचारा पाठक इघर-उघर 
भटकता फिरे । भापा का तामरा प्रशंसवीय गुण यह है कि 
सतलब की बात बहुत थोडे शब्दों में प्रकट हो जाय । इस अकार 
जो सापा साव प्रव्ट करने सें पूर्णंठया समर्थ है, पाठक को सीधे 
सा्गे से उस भाव तक तत्काल्न पहुँचा देती । किंतु यह कार्य प्रा 
करवे सें अधिक झोर अतावश्यक शब्दों का आश्रय सी नहीं लेती, 
वही उत्तम साथा है । पेसी साथा का शाह तिर्तात स्वाभाविक 
होगा । उएके प्रत्येक पद से सरलता का परिचय सिल्लेगा। कुन्ति- 
सता की परदाही सी उसके लिकद नहीं फटकने एावेगी | परिस्थिति 
के अशुक्ल् उछमें कहीं तो झदुता के दर्शद होंगे, कहीं ज्ोच को 
बहार दिखलाई पढ़ेगी, भोर कहीं-कही वह ज़ूब स्थिर और चंभीर 
रूप से सुशोसित होगी । उत्त्स भाषा में अलंकारों का आादुर्भाद 
पझाप-दही-चाप होता जाता है | लेखक था कवि को उनके लापे के 
किये मगीरथन्प्रयह् चही करना पढ़ता | साथ ही वे अलंकार, भाव 
की सपथों में; अपनी अलप सत्ता सी नहीं स्वीकृत करते । थे बेचारे 
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तो झुख्य साव तक पाठक को और भी कद्दी पहुँचा देते हैं। 
भाषा का एक गृथ माछुये भी है। जिम समय कानों सें सधुर 
भाषा की पीयूष-वर्षा होने लगती है, उस समय आनंदातिरेक से 
हृदय द्रवित हो जाता है। पर 'प्रुति-कह-वण-शूल्म सधुर भाषा, 
च्यापके रूप से, सभी समय और सभी अवस्थाओं में समाव आनंद 
देनेवाढी नहीं कही जा सकती । अच्छ रखण-तांडव के अवसर पर तो 
झोजश्विवी छण॑-कटहु शब्दावली ही चम्रत्कार पेदा करती है--वही 
ए+ विशेष आनंद की लामग्री है । 
उत्तम भाषा कछे अधिकाधिक ल्मूने सत्काब्यों में सुक्षस हैं। एक 
समालोचक का कथन है कि कविता वही है, निमर्मे सवोत्तम शब्दों 
का सर्वोत्तम व्याष्ल हा (706घ79 75 छा& 965६ एण0537 स्िशाए 98४ 
णा0९5 )। 
भाषा-लौंदर्य का एक नमूना क्षीशिए-- 
“हाँ मई दूलह, वे दुलद्दी, उलदी खुख-वेलि-सी केलि घनेरी ; 
मैं पहिरो पिय को पियरो, पहिरी उन री खुनरी छुनि मेरी | 
“देव! कहा कहाँ, कोन छुने री, कह कह्दे होत, कथा बहुतेरी ; 
जे हरि मेरी घरें पग-जेहरि; ते हरि चेरी के रंग रचे री ।” 
लेखक और कदि, दोनो ही के >िये उत्तम सापा की परमावश्य- 
छा है। उनकी लफलता के म्यधनों में उत्तम भाषा का ह्यान बहुत 
ऊुँचा है। साधारण-सी बात भी उत्तम भाषा के परिच्चद में लगन 
मग़ां उठती है । किंतु उत्तम सापा लिख लेना इंसी-खेल नहीं टै। 
इसके लिये प्रतिभा और अभ्याछ्त, दाचों ही धपेक्तित ि । फिर भी 
झववरत परिश्रस करने से; देसी छछ प्रतिभा न होते हुए भी, 
झभ्यास द्वारा उत्तम सापा बिणी ज्ञासकती ह | 
कविवर विहारीलाल एव देव दोनो ने मधुर 'ब्रजवानी' में कविता 
की सरस कहानी कही हैं। क्लिंकी 'बावी” विशेष रसीली तया 
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मधुर है; इसके साप्ती सहदय सज्जनों के श्रवण हैं। आह पाठक 
थापके सामने दोनो कविवरों की कुछ सुधा-सूक्तियाँ उपस्थित की 
जाती हैं। कृए करके आलादनानंतर बतकाहुए कि किसमें मिठाई 
और सरसता की अधिकता ह-- 


१--विहारी 
हो कपूर-मनिमव रही मिलि तन-दुति मुक्तालि 
छुन-छुन खरी ब्रिचच्छुनी लखति छवाय तृन थ्रालि । 
ले चुभकी चलि जात तित, जित जल-केलि अधीर ; 
कीजत केसर-नीर सों तित-तित केसर-दीर । 
मरिवरे को साहस कियो, बढ़ी विरह की पीर; 
दोरति है समुहे ससी, सरसिज, सुरभि, समीर | 
किती न गोकुल कुल-बधू ! काहि न को सिख दीन ! 
कौने तजी न कुल-गली, हो मुरली-सुरलीन ! 
अरो | खरी सटपट परी बिधु आधे मग हेरि; 
संग लगे मधुपन, लई भागन गली श्रघेरि। 
विद्वारीलाल के ऊपर उद्ध त् पथ पंचक मे जैसे प्रतिमा का प्रकाश 
प्रकृद है, बसे ही शब्द-पीयूप-प्रवाह भी पूर्णाता प्राप्त कर रहा है। 
प्रथम दोहे में “सनिस्य, मित्रि, सुझवालि'” एवं “छुन-छुत, विच- 
उहुनी, छुवाय” में अपूदे शब्द-चमत्कार है । उसी भरकार दूसरे वोहे 
के प्रथमांश में “चुमकी चत्नि”, “जात तित, जित जल क्ेल्ि” में 
अज्ुप्ास॒ का उत्तम शाप्तव सुध्दू करक्ने मानो द्वितीयांश में कविवर 
ने “कीमत केसर-वीर सरों तित्न-तित्त देसर-वीर"-सहश अनुप्राप-युक्त 
वाक्य द्वारा शब्द-समद्धि लूट की है। वोक्षरे बोहे में 'समुह्दे ससी, 
सिम, सुरभि, समीर” शब्दों का सक्षिविश संदर, सरख, सम- 
चित्र और सफ़लता-पूर्ण है। ऐसा शाब्द-चसत्कार निर्जीब सुकर्मदी में 
जान डाल देता है; रसात्मक वाक्य की दो प्रात ही निराह्वी ५ । 
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५श्री, खरी, लटपद परी दिधु आये” में मी जो शब्द-संगठन हुआ 
है, वह अ्र्य॑त् ददू है । खाँड की रोटी के सभी टुकड़े सीठे होंगे । 
अतएव ऊपर दिए हुए दोहे चाहे पुष्पुर और कठोर किनारे ही क्यों 
न हों, परंतु उनकी मिठाई सें किसी थो संदेह न होना चाहिए | 
यद्यपि शर्माजी ने इन 'अंगूरों' को चर लेने के बाद शेष सभी 
मीठे फल्नों को निमक्ौरी-सदश कु बतब्ाकर उन्हें न छूने की 
झाशा दी है, तो भी स्वादु-परिवतेन-ठचिरा होने के कारण 
जिहा विविध रसोस्भोंग के लिये सवंदा समुच्चत र३ती दै। भतएव 
देव-सध्य साहित्य-सूद-संपःदित स्वादीश्सी सुधा-संभोग से वह कैये 
बिरत रह सकती है ! सुनिए-- 
श्देव 
पीछे परबीने बीने संग की सहेली, आगे 
भार-डर भूषन डगर डारै छोरि-छोरि 
भोरे मुख मोरनि; त्यों चौंकत चकोरनि, त्यों 
भौंरनि की ओर भीर ढेखें सुख मोरिन्मोरि | 
एक कर आली-कर-ऊपर ही धरे, हरे-हरे 
पग धरे, देव” चले चित चोरि-चोरि॥ 
दूजे हाथ साथ ले तुनावति बचन; 
राज-हंसन चुनावति मुकुत-माल तोरि-तोरि । 
पीछे परवी नै, परचीने बीते, संत की सहेली, भार भूपद। ढर ढंगर, 
डरे छोरि-दो रे, सोरै सुख मोरति, मोरनि चकोरनि, भौरनि चौंका 
चक्षोरनि, भौरनि भीर, खुख मोरि-मोरिः ही दरे-हरे, धरे धरे, चक्े चित 
घोरि-चोरि, ह!थ साथ, घुवावति चुनावति, सुकुत-माल, तोरि-वोरि 
आदि में भलुप्रास का व्यास जैसा विकासनपूर्ण है) दैस्ला ही उसका 
न्यास भी झनायाप्त वचन-विलासन्वधक है । यो ता “जीस निवौरी 
क्यों लगैं, बौरी ! चाखि अंगूर” की दुदाई देनेवालों से छुछ कहने 
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को हिम्मत नहीं पढ़ती, पर क्या शर्माजी सहदयतापूरवेंक “छुन* 
छुनत बिचच्छुनी छवाय” को “मन में लाय'' कह सकते दें कि ऊपर 
दिया हुगा छुंद “खाँए की रोदी” का ईपत्‌ भी स्यादु उत्पन्त रहीं 
करता है ? क्या कोमल-कांत-पदाउली, सुकुमारता, साधु एवं 
प्रसाद का आह्वाव निविवाद यह सिद्ध नहीं करता ४ कि श्सिको 
कोई 'निधोरी' समझे हुए थे, वष्ध यदि विदेशी “अंगूर! नदी ठहरता 
है, तो घलभापा का दाल! निरचय है। कहते ६, किसो स्पल- 
पिशेप पर पुक भद्टात्मा को कप से कुस्वादु रीठे मीठे ऐो गए थे । 
सो यदि देवजी ने 'कटुक निबौरी' में दाख की साथ्ष था दी हो, 
तो प्राश्वर्य ही क्या | पुक वार सधुरिसा का अनुभव कर घुकपे के 
घाद निदर स्वाद लेते चणलिए। कम-सेन्फ्ा सुल का प्थाद न 
विगड़ने पाएगा 
आपुस में रस में रहसें, बहसें, बनि राधिका कुंज-बिह्ारी ; 
स्थामा सराइत स्याम की पागहि, स्याम सराहत स्थामा कि सारी । 
एकहि आरसी देखि कह तिय, नीको लगो पिय, प्यो कहे, प्यारी ; 
ददेव' सु बालम-त्राल को बाद बिलोकि भई वलि हों बलिहारी | 
हम भी कवि की रचचा-चात्री पर वलिहारी' कहते हुए 
छंद की मधुरिसा तथा शब्दुनणनन्‍्गरिमा का श्रन्तेपण-भार 
सहदय पाठकों की रुचि पर छोटठते ४। जौहरी दी दूकान फा एक 
दूसरा रत्व परखिएु--- 
कोऊ कही कुलटा, कुलीन, अरकुलीन कहो, 
,. को कह्दौ रंक्रिनि, कलंकिनि, कुमारी हाँ; 
केसो नरलोक, परलोक बरलोकनि में! 
लीन्हीं में ग्लीक लोक-लीकन ते न्यारी हों | 
तन जाउ, मन जाउ, 'दिव” शुरुजन जाठ, 
प्रान किन जाउ, टेक टरत न ठारी हों ; 
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बृदावनवारी बनवारी की मुकुब्ारी, 
पीत पठ्वारी वहि मूरति पे वारी हाँ। 
संभव है, उपर्युक्त पद-पीयूष भी भिन्न रुचि के भाषाभिम्तानियों की 
ठृषा विचारण न कर सके । अतः एक छंद और उद्धु त किया छाता ऐ-- 
पॉयन नूपुर मंजु बजे, कटि-किंकिनि में घुनि की मघुराई ; 
सॉवरे-अंग लसे पट पीत, हिये हुलसे बनमाल सुहाई | 
माथे किरीठ, बड़े हग चंचल, मंद हंसी, मुख-चंद जुन्हाई ; 
जे जगन-संदिर-दीपक सुंदर, श्रीत्रज-दूलह देव-सहाई। 
उपर्युक्त उदाहरणों के छुनने में हस बाद का किंचिव्‌ विचार नहीं 
किया गया है कि उनमें केवल घअजुप्रास-ही-अलुप्रास भरा हो, क्योंकि 
भापा-साधुय के लिये अजुप्रास कोई आवश्यक्क वस्तु नहीं है। हाँ, 
सहायक >वचश्य है | कविवर देवजी अनुप्रास अपनाने में भी अपूर्थ 
दोशल दिखलाते है, और सबसे प्रशंसनीय घात तो यह है कि इस 
हष्तन्‍लाधव में न तो उन्हें व्यर्थ के शब्द भरने की आवश्यवता 
पहती है, और न शब्दों के रूप ही चिहृत होने पाते हैं । इस प्रकार 
का एक उदाहरण उपस्थित किया जाता दें--- 
जोतिन के जहनि दुरासद, दुरूहनि, 
प्रकास के समूहनि, उजासनि के आकरनि; 
फटिक अटूठनि, महारजत-कटनि, 
मुकुत-मनि-जंटनि समेटि रतनाकरनि। 
छूटि रही जोन्ह जग छूटि ढुति दिव! 
कमलाकरनि भूटि, फ़ूटिदीपतिदिवाकरनि ; 
नम-सुधारिंधु-गोद पूरन प्रमोद ससि 
समोद-बिनोद चहुँ कोद कुमुदाकरनि। 
प्रतिभा-पूर्ण पद्च के दिये जिस प्रकार घर्थ-निर्वाह, सुप्ठु योजना, 
साधु एन औचित्य परमावश्यक हैं, उसी प्रकार पुनशुक्ति-दोप-परि- 
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हार भी सघंदा श्रपेज्षित है । हमारे दृदय-पट'व पर श्ानंद झौर सौंदर्य 
के प्रति सदा सदानभत्रि खचित रहती है | इस सहानभूति का सूचक 
शब्द समुदाय प्रकृति में कोमलता ओर सुकुमारता अभिव्यक्त करने 
वाला प्रसिद्द है । कोमलता और सुकुमारता की समता मघुरता में 
संपुदित है । यही माधुर्य है । सुप्ठु योजना से यह प्रमिप्राय है कि 
कवि की भाप! स्वाभाविक्त रीति से प्रवाहित होती रहे--पद्य में होने 
के कारण शब्दों के स्वाभाविक स्थान छुद्कर उन्हें शध्वाभाविक्त स्थानों 
पर न बिउल्लाना पढ़े, एवं उनके रूप-परिवर्तन में सी गदबदी न दो । 
निरी तुकईंदी में सुप्ठ योजना की छाया भी नहीं पड़ती । ओदिष् 
से यह अभिम्राय है कि पद में वेढंगापन न दो प्र्थात्‌ वर्श्य विषय 
का अंग विशेष आवश्यकता में अधिक या न्यूनन वर्णन किया 
जाय | ऐपा न हो कि "हुँह से बढ़े दाँत” दिखलाई पढ़ने लग । 
सब यथास्थान इस प्रकार सज्ित रहें कि सिलकर सोंदर्प-चर्धत 
कर सकें । इच सबके ऊपर अर्थ-निर्वाह परसावश्यक हे। कविता" 
संबंधी रीति-प्रदर्शः ग्रथों में अर्थव्यक्तन्युण का विवेचन विशेष 
रीति से दिया यया है | प्रमाद गुण ले पूरित पश्य का भाष पाठक 
दत्काश समझ लेता है । जहाँ भाव समझने में भारी श्रम उठाना 
पड़ता है, वहाँ छ्लिष्ता-दोष साना गया है | 

कविवर विद्वरीालालजी की सतसई खाँड की रोदी के समान 
होने के कारण सर्वथा मोठी है ही; अब पाठक कृपया कविवर देवजी 
की भाषा के भी ऊपर उद्धुत नमूने पढ़कर निश्चय करें कि ठनरझा 
माषाधिकार कैसा था ! ठनकी योजना कैसी थो ? उनका ऑऔचित्य 
कहाँ तक ग्राह्म था ? घर्थव्यक्त-गण वह कहाँ तक असिष्यक्त कर सके ? 
इसी प्रकार यह भी विचारणीच है कि उछ्ु त प्यों सें दोषावह 
रीति से उन्होंने उल्ती को बार-बार दोहराकर पुनदक्ति-दोष से 
झपती उक्तियों को मत्तनिव तो वही कर किया है ? क्‍या उनके पद्षों 


भाषा श्र्रै 


के अर्थ समस्तने में आवश्यकता से अधिक परिश्रम तो घहीं करना 
पढला ? उम्तमें छ्िष्टता की कालिसा तो नहीं लग गई है ? माधुर्य 
का मनोसोहक सोदरय दिखलाई पह़ता है था नहीं ? यदि ये 
गुण देवजी की कविता में हैं, वो भाषा-विचार से देवणी का स्थान 
ऊँचा रहेगा | केघल शब्द-सुषमा को तप््य में रखकर विध्वारी और 
देव के पथ-पीयूष का आचसन कीनिए । हमें विश्वाप्त है, देव का 
पीयूष आपको विशेष संतोष देगा । 


उपस्ंहार 


देव भौर विद्ारी की चुज़्ना'म5झ समात्रोचना इस प्रंथ में अत्यंत 
स्थृत्ञ दृष्टि मे की गई है । देवनी के मंथों में माया, ज्ञान) संभीद 
एवं नीति का सी विवेचन है। देवजी के कविता श्लोर उसझे अंगों 
को सममानेवाले लक्षण-त्रषप्र-मबंधी कई पंथ बहुत ही उच्च कोटि 
के हैं। परतु इस प्रकार के प्रथों की यथार्थ समाल्रीचना प्रस्तुत 
पुस्तक में नहीं हो सकती । विहारीज्ञाज्न ने हम विपयों पर कोई 
स्वतंत्र रचना नहीं की । ऐसी दशा में इन विपयों की तुद्यवा 'देव 
और विहारी' से कैले स्थाव पा सकती है ! अतएव जो लोग इस 
पुस्तक में आचार्य, संगीतवेता एवं ज्ञानी देव का दर्शन करने की 
अभिलापा रखते हैं, उन्हें यदि निराश होता पड़े, तो कोई आश्चर्य 
नही । कवियर विहारीज्ञात्ष के साथ अन्याय किए पिया दस 
देवजी की ऐसी रचनाओं की समालोचना केसे करते ! जिन विषयों 
पर उसय कचिवरों की रचनाएँ हैं, उन्ही पर हमने समात्ोचना 
लिखने का साहस फिया है। यदि संभव हुआ, तो 'देव-माया- 
प्रपंच-नाटक', 'राग-रज्ञाकर', 'नीति-वैराग्य-शवक्' तथा 'शब्दु 
रखायन' आदि पर एक एथक पुस्तक लिखी जायगी | इस पुस्तक्ष 
सें तुलनात्मक सम्रालोचना के लिये विद्वरी को छोइकर चर ही 
कवियों का सद्दारा लेदा पड़ेगा । 

इस पुस्तक में जो कुछ खमराल्लोचना लिसी गईं है, उप्तपते यह 
'श्पष्ट है कि-- 

(१ ) भाषा-साधुर्य भौर प्रसाद-गुण देवजी की कविता में 
विद्दरीजालजी की कविता से अधिक पाया जाता है। भाषा का 


उपहार २२९ 


सहुचित नियंत्रण करते हुए गंभीरता-पूवंक्ध भाव का निर्वाह करने 
मैं देवगी झद्धितीय हैं । हि 

(३ ) देवजां की रचनाओं में लहन ही अलंकार, रस, व्यंग्य, 
भाव श्ादि विविध काब्यांयों को कक दिखलाई पदढतों है। यह 
गुण पिहारीज्ञात्ष की कविता में भी इसी प्रकार पाया चाता है । 
अतिशयोक्ति के वर्णन में विह्वारील्ञाल के साथ सफलता-पुर्दक दक्कर 
लेते हुए थी स्वभावोक्ति थौर उपमा के वर्णन में देवजी अपना जोड़ 
नहीं रखते । 

(३ ) सानुषो प्रकृति का और प्राकृतिक वर्णन करने में देवशी की 
सूचमदर्शिता देखकर भव सुग्ध हो जावा 5 । घारीद-बीची में 
विहारीलात देवमी ले कम नही हैं; पर दोनों में भेद फरेचल इतना 
ही है कि देवजी का काव्य तो हंद॒य को पूर्या रूप से वश में कर 
लेता है--एक बार देव का काव्य पढ़कर अलौकिक आनंद का 
डपभोय किए चिना सहृदय पाठक का पीछा नहीं छूटवा लेकिन 
विहारीजाज में यह झपूर्व वात न्‍्यून मात्रा में है ! 

(४ ) देवजी की व्यापक बहुदशिता एवं विल्तृध अनुभव का 
पूरं अतिबिव इनकी ऋषिता पर पढ़ा है । इसी कारण इनके वर्णोनों 
में स्वाभाविक्रता है। अधिक कहने पर भी इचक्नी कविता में शियि- , 
लता चहीं आने पाई है। एकम्रान्र लतसई के रचव्रिया के इुछ दोहे 
कोई भले ही शिथिल कह ले, पर दर्जनों अ'थ वनागेवाले देवमी के 
शियित छुद करी हूँ ढ़ते पर मिलेंगे ! 

(५ ) व्यक्ति-विशेष की प्रतिभा का सार जीवन की आर मिफ 
अवध्या में ही मिलता है। ज्यों-ज्यों अवस्था पढ़ती जाती है, त्यों- 
स्यों विद्या एवं अनुभव-वृद्धि के साथ अ्रतिभा की उज्जलता सी रम- 
णीय होती जाती है। 3६ वर्ष की अवस्था में भाव-पिलास! 
की रचता करके देवजी ने अंत समय तक साहित्य-नगद्‌ में 
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प्रतिभा के अद्भुत खेल दिखल्ाए दें। देवणी 'पैदाइशी' कवि 
थे। 

क्या विध्दारीनाल के विपय में भी यही घात कही जा 
घक्सी है ? 

(६) शंगार-कविता के अंतर्गत साधुराण प्रेम के वर्णोन 
में देवजी का सामना एिंदीन्भापा का कोई भी कवि नहीं कर 
सकता । 

सारांश यह कि हमारी राय में शंगारी कवियों में देवजी 
छा ध्थाव पहले है, और विद्ाारीमाल का षाद को । निन कारणों 
से हमने यह मत्त हृद किया है, उनका उज्ञख पुस्तक में स्थक्ष 
स्थल पर है । 

आइए, पुस्तक समाप्त करने के पूच देवजी की कविता के ऊपर 
दिखलाए हुए गुण स्मरण रखने के लिये निम्त-लिखित छुंद याद 
कर लौजिए-- 

डारद म-पालन, बिछोना नव पक्कव के, 
सुमन-सिंगला सोहे तन-छुबि भारी दें; 
पवन भूलावे, केकी-कीर बतरावे 'देव', 
कोकिल हलावे-हुलसावे कर तारी दे। 
पूरित पराग सों उतारा करे राई-नोन 
कु दन्कली-नायिका लतान सिर सारी दे; 
मदन-मद्दीपजू को बालक बसंत, ताहि 
प्रातहि जगावत गलाब चटकारी दे। 


परिशिष्ठ 
१--देवजी के एक छंद की परीक्षा 
सखी के सकोच, गुद सोच मृग-लोचनि रि- 
सानी पिंय सों, जु उन नेकु हँसि छुयो गात; 
देव' वे सुमाय सुसुकाय उठि गए, यहि 
सिसिकि-सिसिकि निसि खोई रोय पायो प्रात। 
को जाने री बीर बिनु बिरही विरह-विथा ! 
हाय-हाय करि पछिताय न कहछू सोहात; 
बड़े-बड़े नेनन सों ऑसू भरि-भरि ढरि, 
गोरो-गोरों छुख आज श्रोरो-सो बिलानो जात । 
देव 
यह रुपघयाहरी छुंद है, निधरसें ३२ वर्ण होते हैं, यौर प्रथम 
यति खोलहवें वर्ण पर रहती है। “पुद्ध चरव को वरन बहेँ दुतिय 
चरन मेँ ल्रीव, सो जति-संग कबित्त है; करे न सुकृषि प्रवीन ।” 
यहाँ 'रिसानीः शब्द का रि' अ्द्र प्रथम चरण में है, भौर 'साथी! 
दूसरे में । इस हेतु छुंद में यति-संग-दूषण है । 
चतुर्थ पद में आँसू भर-भरकर तथा ढर करके पीछे वाक्य-क्तों 
द्वारा कोई धन्य कर्म साँगता छैं। पर ठु कवि ने कर्ता-प्ंवंधी कोई 
क्रिया न द्षिखकर 'बोरो-गोरो सुख भाजु झोरो-सो बिलानो बात 
मात्र लिखा है, जिससे दंद में दुःप्रब॑धन्टूपण लगता है। 'को जाने 
री वीर' में कई गुद वर्ण लाथ एक स्थान पर झा गए हैं, जिनसे 
जिहा को कोश होने से प्रबंधनपोजना भ्च्ची नहीं है । 
यहाँ अंतर'गा सली का घचन बहिरगा सखी से है । जिस बहि- 
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रंगा सखी क्रेप्तम्पुत् ग्रात छुपा गया था, वह चली गई यथी। 
वचन दूसरी बहिर'या से कहां गया है, जो दह हवा नहीं जावती है| 
केधल अंतरंगा छखी के सम्मुख यदि गाव छुआ यया छोठा, तो 
वायिका को संकोच न लगता; दर्योकि अंत्तरया छती को आचायों 
ते सभी सेदों की जञाननेशली सावा ६, बिसमें पूरा विश्वास खखा 
जाता ६ | 
यहाँ गुरु सोच से गुरुलनों से संबंध रखनेदाद्ाा शोक वहीं 

भाना जा सकता, पर्योक्ति एक तो शब्द गुरूजनों को प्रकद नहीं 
करते, और दूसरे उनके सम्सुख यात्र-स्पर्श आदि वहिरति-संबंधिती 
भी कोई क्रियाएँ वहीं हो सकती | एठाचता संकोच-सव भारी थोक 
छा प्रयोजन लेवा चाहिए । 

सगन्लोचसि में दाचकऋ-घधर्मोपसान-लुप्तोपमा है। यहाँ दपमेय-सान्र 
कह गया है। पूर्ण उपतता है छूग के लोचव-समान चंचल लोचव- 
वाली स्री, परंतु यहाँ धर्म ( रंचलता ), वाचक एवं डप्सान का 
प्रकाश-छथन सही है । 

थोदय ही-सा गात छूने ले क्रोध करने का भाव बाविका का सुग्धत्द 
प्रक८ करता है | वायकू घऋच्छे साद से सुसक्षराकर उड गया । यहाँ 
'छुभाय! एवं छुसुकार्या शब्द जुधप्सा को बचाते हैं, क्योंकि यदि 
वायक् अप्ररुछ दोकर उठता, तो दीमत्स-रस का लंचार हो जाता, 
जो श्टंगार का विरोधी है । चायक के उठ जाने के पीछे भायिक्ा वे 
मिदते कर्म किए हैं, उन सबसे सुख्वत्व प्रकट होता है। 

तिशि खोने एउं प्राद पाने में रूढ़ि लक्षणा हैं। थ विशि अपने 
पास का कोई पदार्थ है, जो जोया ना जे, और चव माद कोई पदार्थ 
है, जो मिल सके | इस प्रकार के कथन संखार सें प्रचक्षित हैं, 
लिछले रुढ़ि लत्तण दो छाती है| 'गोरोनगोरो सुख आजु ओरो-लो 
बिक्लानो जात सें गोयीसारोपा प्रयोन्नवती लक्तणा एवं पूर्णोपसा- 
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लंकार है | मुख में गुण देखकर ओलापन स्थापित किया गया है। 
ठपमा में यहाँ गोराई और बिलाने के दो धर्म हैं। बिल्ानेवाले 
गुण में दुःप्रबंध-दूषण लगने का भय था, क्योंकि भोला बिककुल 
लोप हो नाता है, कितु झुख नहीं। कवि ने इसी कारण ब्रिलकल 
बिला जाना न कहकर केवल 'बिलानो जात! कट्ा है । 

बोर, बिरदही, विधा, सक्ोच, बृरु सोच, सगलोचनि, योरो-गोरो 
ओरो, भाय, झुसकाय, भरि-मरि, ढरि-आादि शब्दों से चत्पाजुप्रास 
छा पम्तत्कार प्रकः होता दे | भरि-भरि, ग्रोरो-गोरो, सिसिक्ि 
सिसिकि, बढ़ेनबड़े ओर हाय-हाय वीप्पित पद हैं । वोष्सा का यहाँ 
अच्छा चसरकार है । 

इस छुद॒ में श्यार-सत पूर्ण है। 'नेकु हँसि छुयो ग्रात' में रत्ति 
स्थायी होता है। “मेकु छु प्रिय जन देखि सुनि आन भाव चित 
होय, अति कोबिद पति कब्रिन के चुनति कहत रति सोच ॥” प्रिया 
को देखकर नायक्ष के वित्त में दर्शन-भव आनंद से बढ़कर धढ़ा- 
संबंधों भाव उत्पन्न हुआ । इस भाव ने इतनी बुद्धि पाई कि उससे 
हँलकर पत्नी का गाव छुआ | लो यह भाव क्रेचल्ष आंकर चला नहीं 
गया, चरन्‌ ठहरा | यह था रति का भाव । सो हमें स्थायी रति का 
भाव प्राप्त हुआ ! यही श्वयार-रस का मूल है । रस के लिये आल॑- 
बन की आवश्यकता है । चहाँ पति छोर प'नी रस के आलंबन हैं । 
रल जगाने के लिये उद्दीपप का कथन हो सक्तता है, पर'छु बह 
अनिवार्य नही हे । इस दंंद में कवि ने उद्दयोपच नहीं कहा है। 
वायक का हँसकर गरात छूना और झुलकराना सथोग-ऋ यार के 
अद्ुुभाव हैं, तथा नायिका का रिसाना सानचे्ट होने से वियोग 
अआंगार का अछुसाव है। सिप्तिजिनसिसिक्कि निशि खोता तया रोकर 
प्रात पाना संचारी नहां हैं, क्चराक थ॑ सदुद्वत्तर गा का भांति 


् 


घही उठे £, परन्‌ वहुत देह म्पिर से दे । हाय-हाय करके 
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पहुतावा और छुछ भी घच्छा ८ लगना भी ऐपे ही भाव हैं। 
इनको पुक् प्रकार से घनुमाव साथ सकते हैं। प्रासुश्ों का ढलवा 
सन-छंघारी ९ । अतः यहाँ ऋ गार-रस के चारो झ्ंग पूर्ण हुए, सो 
प्रकाशन्द गार-रस पूर्ण दे । पहले संयोग था परंतु पीछे से वियोग 
हो गया, जिसकी प्रव्तता रहने से चंद में संयोगांवगंत वियोग- 
अगार है । दद्टिया सजी के सम्टुख नायक ने कुछ हँसकर गात 
छुआ, जिससे हाप्य-रत्ल का प्राहुर्भाव छंद में होता है. पर तु धृढ़ता- 
पूर्वक घहीं । ऋंगार का धास्य मित्र ऐ, खो उसका हछ आना अच्छा 
है। धोदा ईँसकर यात छूने श्लीर झुसकराकर उठ जाने से रद हात्त्य 
थाया है, जिसका स्वरूप उत्तम है. सध्यम अथवा अधम नहीं। 
अं गार में क्रोध का वर्णन अम्रयुक्त नहीं है । 

चहाँ उुत्घा कलहांतरिता मायिका है। पात्न-मेद में वह दाचक- 
पात्र है, जिसकी शुद्धत्वक्षावा प्वक्षीया आधार हैं। सखी का 
चर्यंव स्वक्कीया के साध होता है, कौर दूदी का परकीया के साथ । 
कुछ ही गात के छूने से क्रोध करना भी स्वकीयत्व प्रकद करता 
है, ओर रात-भर रोचा-धोना स्थिर रहने से उली छी शंग-पुष्टि 
होती है 

वाचकव्पात्र होने ले छुंद में असभिधा का प्राघान्य है, जिसका 
साव लक्षया के रहते हुए भी सब्ल है। यहाँ अधोंतर पंक्रमित 
चाच्य ध्वनि निकलती है, क्योंकि फ्ल्ह्वांवर्गत पश्चात्ताप की विशेषता 
है, लिछले चित्त का चह भा प्रक८ होता है कि क्रोध का न होना 
ही रुचिकर था। नायिका मुख्धत्व-पू्ण स्वभाव ले क्रोध करने पर 
विवश हुई । उसकी दृच्छा नायक के सवाने की है, पर'तु लज्जा के 
कारण वह ऐसा कर नहीं श्रव्ती। चाचक से जाति, यहच्छा, 
गण तथा क्रियान्चासक चार सत्र होते हैं। यहाँ उसका जाति: 
मक्ष है | वायिका स्वभाव से ही गात के हुए जाने से फ्रोघित 
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हो गई। इस छंद में गौण रूप के समता, प्रसाद एवं सुछुमारता- 
गुण आए हैं, पर तु उनमें अर्थव्यक्त का प्राधान्य है । 

छंद में केशिकी इत्ति और नागर नायिका हैं, क्योंकि उसने 
ज़रान्सा गाद छुए जाने से सखी के संकोच-वश ल्ज्ञा-जनित क्रोध 
किया, और वायक के उठ जाने से थोड़ेन्से श्रतरस पर ऐसा शोक 
किया कि रात-भर रोदन, हाय-हाय, पछुताना, आँसुश्ों का बाहुल्य 
आदि जारी रक्ष्खा | एवावदा छुंद-सर में भागरत्व का आधघान्य 
है, है आसीणता-सूचक रस में अनरस होते हुए भी नायिका 
नागर है । 


छुंद में दो स्थानों पर उपमालंकार आया है, जिसका चमरकार 
पअन्यत्न नहीं देख पढता । इससे थहाँ एकदेशोपमा समभनी 
चाहिए | यहाँ विषादव और उल्लास का आभास है, पर हु वे दृढ़ 
नही होते । 'को जाने री बीर बिन बिरहो ब्रिरह-विथा” में लोकोक्ति- 
घलंकार है, और कुछ गात छुए जाने से रिसादे के कारण त्वभावोक्ति 
झाती हैँ। यह नहीं प्रकट होता कि नायक ने कोई छज्जा का अंग 
छुआ, पर तु फिर भी नाविका क्ुद्ध हुईं | झुतरां प्रपूर्ण कारण ले पूर्ण 
काज हो गया, जिससे दूसरा विसावना-अलंकार हुआ ॥ नायक 
उत्तत्ष है, क्योंकि वह नायिका के क्रोध से मुलकराता ही रहा । 
नायिका मध्यमा हे नायिका पहले सिसकी, फिर रोई, क्रिर उसने 
हाय-द्याय किया, और अंत में उसके आँसू बहने लगे। इसमें उत्त- 
शेत्तर शोकनवृद्धि ले खारालंकार आया | नायिका के क्रोध से नायक 
में सुंदर भाव हुआ, सो अ्रकारण से कार की उत्पत्ति होने के 
कारण चतुर्थ विभावना-अलंकार चिक॒ला | नायक के हँसफ्र गात्त 
छूने से बाविफा हँसने के स्थान पर क्रोधित हुई, श्रर्थांद्‌ कारण से 
विरुद्ध काज् उत्पत्त हुआ सो पंचम विभावना-झलंकार आया। 
“अलंकार यक् दौर में जई अनेक दरसाहि, अमिप्राप कहि को जर्दो, 


क 
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सो प्रधान तिन साहि ।” दस विचार से छंद में उपमा का 
भाधान्य ऐ । 
सखी के मुल्त से सगक्ोचनि एवं बढ़े-बढ़े नेन कहे गए, जिससे 
सखी-मुख-ावे प्रकद है । घाचक प्राधास्य रो यहाँ प्राचीन मत से 
उत्तम काव्य है । 
कुल् मिज्ञाकर छुँद धहुत अष्धा है । इसमें दोप बहुत कम भौर 
सदूगुण घनेक है । 
[ मिश्रवंधु-विनोद | 
२--पाठांतर पर विचार 
मिश्रबंधु-विनोद से लेकर जिस छुंद की व्यारया परिशिष्ट नं० $ में 
दी गई है, उस छंद के अंतिम पद में जो शब्दावत्ली है, पह इस 
प्रकार है--- हु 
#बढे-बडे मैनन सों ऑॉसू भरि-भरि ढरि, 
गांरो-गोरो मुख आजु ओरो-सो बिलानो जात ।” 
पाहातर रूप में यह पद इस प्रकार भी मिज्ञता है-- 
ध्वढ़ेबबड़े नेननि सों ऑॉस भरि-भरि ढरि, 
गेरे मुख परि आज श्रोरे-लों बिल्वाने जात [” 
एक समात्नोचक का आग्रह है कि दूसरा पाठ ही समीचीच है, 
झौर पहला त्याज्य | पहले में श्रोज्षे की उपमा झुल से तथा 
दूसरे में आँसुओं से दी गई है। आँख कपोलों पर णिर रहे हैं । 
कपोल विरद-ताप के कारण उत्तप है; सो उन पर श्राँसू पढ़ते 
और सूख जाते हैं| यह सब ठीक, पर द्रव झँसुओं और उढ़ भोज्षों 
फा सास्य टीक नहीं बता | रंग का साम्य भी विचारणीय है। 
फिर नायिका का दुःख कण-कण पर उत्तरोत्तर बढ़ रहा है, यह भाव 
आँसू और श्रोले की उपम्रा से प्रकट ही नहीं होता । यदि शरमु- 
उयों-कान्त्यों जारी है, तो इससे अधिक-से-अधिक यही सूचित 


परिशिष्ट २६३ 


होता है कि वायिका का दुःख भी वैसा ही बना हुआ है--न उसमें कमी 
हुई है, न वृद्धि । उधर झुख और ओोले की उपसा से दुःख-बृद्धि का साव 
बहुत अधिक इढ हो जाता है। जैपे गलने के कारण भर घूलि-घूसरिद 
होने से ओ्रोत्ता प्रतिक्षण पहले की अपेक्षा छोदा और मलिन 
दिखलाई पढता है, वैसे ही नायिका का झुख भी वर्धमान दुःख के 
कारण एवं अक्षुओं के साथ कन्नल आदि के बह आने ले अधिक 
विवर्ण और इ्लान होता जाता है। छंद में यही भाव दिखलाया 
गया है । ओजे और मुख की उपमा शुकदेशीय है | शब्द-रसायन 
में एक्रेशीयोपमा के उदाहरण में ही चह छुंद दिया गया है । इस- 
लिये यह प्रश्व उठता ही वही कि झोज्ञा प्रा यज्ञ जायगा, पर धायिका 
का सुख व गलेगा । 'झाँसू भरि-सरि ढरि इस अधूरे वाक्य को लिखकर 
कवि ने श्रपनी वरणन-कल्ना-चातुरी का अच्छा परिचय विया है । दुःखा- 
घिक्‍य दिखलाने का यह भ्रच्छा ढंग है। ओले की उपमा या तो उसके 
उज्ज्वल वर्ण को लेकर दी जाती है; या उसके जन्दी-नददी गलनेवाले 
गुण का भाश्नय लेकर ! सरस्वतीजी को जघ हम तुपारन्‍्हार- 
घवत्ा कहते है, तो हमारा लघय तुषार की उज्ज्यज्ञता पर ही रहता 
है । धंगों के स्तीय होने के वर्णन में शोले की उपमा का आश्रय 
प्राचीन कवियों*« ने भी लिया है। ऐसी दशा में ओले और सुख की 
डपसा में हमें किल्ती प्रकार का झवौचित्य नहीं दिखलाई पडता, परत 





» १, कौशिक गरत ठुपार-ज्यों तकि तेज तिया को ।>खुलती 
२. रथ पहदिचानि, विकल लाखे घोरे: गरहिं गात जिनि आतप औओोरे ।-- 
छुलत्ी 
, अब सुनि चर॒स्याम के हरि विनु बरव गात जिनि झोरे +चर 
आगिनी मंँवाति है जू,ओरोत्ती दिलाति है जू ,--आ्रालम 
, ओरती-से नैना आँड ओरोनसो जोरातु है ।-आलक 
६ या छुन्हेंन्दुतुपारदारधवला इत्यादि। 


2५० जप न 
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हम तो इसे आँसू और ओले की उपमा की अपेत्ता भच्छा ही पते दें। 
जो हो, ऊपर दिए दोनो पाठों में से हमें पहला पसंद है, भौर हम 
उसी को शुद्ध मानते हैं। हमारे दस कथन का समर्थन निरत" 
लिखित क्षारणों प्े और भी हो जाता ऐ-- 

(१ ) देवजी के प्रसिह-प्रसिद्ध मुद्रित अथवा अमुद्वित अथों में भी 
पहलद्धा ही पाठ पाया घाता है, जैसे रस-विल्ास, भवानी-विज्ञास, 
सुजान-पिनोद, सुल्तसागर-तरंग तथा शब्द-रसायन भादि। हमारे पाप 
शब्द-रसायन की भो हस्त-ल्षिखित प्रति है, वह संभवतः देवजी के 
मरने के ४० दर्ष वाद लिखी गई हैं। दूसरा पाठ देवनी के किसी अंथ 
में नहीं है, उसका अत्तित्व कविता-संघंधी संग्रह-प्रंधों में ही बतलाया 
जाता है । देवजी के यूल-पंथों के सामने संग्रह-अंथों का सूहय छुछ भी 
धहीं है । 

(२ ) देवजी ने इस छुंद को एकदेशीयोपसा के उदाहरण में 
रक्‍्खा है । इस उपमा का चमत्कार ओोले भौर मुख के साथ ही 

7 क है । एकदेशीयता की रप्ता यहीं अधिक होती है । 

(३ ) अन्य कई विद्वानों ने सी पहले ही पाठ को ठीक ठहराया है । 

३--महाकबि देव # 

महाकवि देव का जन्स सं० १७३० विक्रमीय में संभवत! इटावा 
नगर से हुआ था। कुछ विद्वान इनछा जन्म-स्थान मैनपुरी वतलाते 
हैं। कुछ सम्व तक मैमपुरी और हथवा-ज़िले एक में सम्मिलित 
रहे हैं। संभव है, जब देवजी का जन्म हुआ हो, उस समय भी 
ये दोनो ज़िके एक में हों। ऐसी दशा में मैनपुरी जिले को देव 
का जन्म-प्यान बतलानेवाले भी आंत नहीं कहे जा सकते । देवनी 
देवशर्मा ( चोश्रिह्ा - दुसरिह्ा ) थे | यद्द घाव चिढ़ित नहीं कि 





* यह लेख कानपुर के हिंदी-साहित्य-सम्मेलन में पढा गया था | 
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इनके पिता का नाम क्या धा, तथा वह जोदिका-उपाजन के लिये किस 
व्यवचाय के आश्रित थे। देवजी का पूरा नाम देवदत्त प्रसिद्ध है। 
बाल्यावध्या में देवजी की शिक्षा का क्या ऋर रहा, उनके विद्यागुरु 
कौन-से महाबुभाव थे, ये सब दातें नहीं मालूम, पर यह पात 
निश्चयपू्ंक कही जा सकतो है कि यह बढ़े ही कुशामबुद्धि एवं 
प्रतिभावनन्‌ बात्षक थे। इनके इुद्धि-चमत्कार की प्रशंसा दृर-दूर तक 
फैल गईं थी, और इतनी थोड़ी उन्न में ही देवजी में इस देची विभूति 
का दर्शव करके लोग कहने लगे थे कि इनका सरस्वती सिद्ध है । 

जिस समय देवजी के प्रतिसा-म्रमाव्र की किरणें चारो घोर 
प्रकाश फेला रहा थी, उस समय दिल्ली के सिदालन पर विश्व- 
विख्यात ओऔरंयज्ञेब विराजमाव था। इसके तीसरे पुत्र आज़सशाह 
दी अ्रवस्था इस समय प्रायः ३६ वर्ष का थी। आज्ञमशाह बडा 
ही ग्रणश, शूर शोर जिद्या-ग्यलबी था। वह गुण्यों का सप्रचित्त 
झादर करता था। निस समय की वात कही जा रही है, उस 
समय ओरंगज़ेबव की उस पर विशेष कृपा थी। उपका बद्य भाई 
मोअउञज़मशाह एक प्रकार से बच्नरबंद था। धीरे-धीरे आज़मशाह 
ने भी बानकवि देव की प्रतिना का वृचांत घुवा। उहोंने देव को 
देखने की इच्छा प्रकट की । शीघ्र ही देशी का और उनका लाचा- 
ध्वार हुआ, और पोढ़श वर्ष में पैर रखनेवाले घालकवि देव ने उन्हें 
झपना रचित भाव-विद्यास! एवं 'झष्टयाम' पढ़कर सुनाया । झाज्ञम- 
शाह इन अंथों को सुनकर बहुत प्रसन्न हुए, और उन्होंने देवनी 
की कविता की परम लराहवा की । यह बात सं० १०४६ की 
है। देव औौर झाज़्मशाह् का स्ात्कार दिल्ली में हुआ या दक्षिय 
मं, यह बात ठीक तौर से घहीं छही जा सप््ती | आज़मशाह उस 
समय अपने पिता के साथ शाही लश्कर में था; और दक्षिण देश में 
युद्ध-संचालन के काम में अपने पिता का सहायक था, इसलिये 
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अधिक संभाषना यही समझ पढ़ती है कि साक्षाव्छार दक्षिण देश 
में ही कहीं हुवा द्वोगा | इसी समय छन्रपति शिवाजी 
के पुत्र शंभाजी का पथ हुआ था । कदावित आज़मशाह-जैसा 
पआश्रयदाता पाका देवजी को फिर दूसरे जाश्रयदाता की 
झावश्यकता न पढ़ती, परतु त्रिधि-गति बी विचिन्न होती है । 
संचत्‌ १७७१ के लगभग औरंगजेब की सुधष्टि मोभरज्ज्ञमशाह की 
ओर फिरी, और पश्ाज़मसशाह का प्रभाव कस होने लगा । अब से 
चह दिल्ली से दूर गुणरात-प्रांत के शासक नियत हुए । संघत्‌ १७०६४ 
में औरगज्ेघ की साधु हुईं और उसी सात आज़सशाह और 
मोञ्रज्जमशाह में, दिल्ली के सिदासन के लिये, घोर युद्ध हुआ । 
इस युद्ध. में श्राज़मशाह मारे गए | इसके घाद दिल्ली के सिद्दासन 
पर वह पुरुष आसीन हुआ, जो पआ्राज़मशाह का प्रकट श॒न्रू था। 
ऐसी दशा में देवजी का संबंध दिल्ली-दरबार से अवश्य ही छूट 
गया द्ोगा । 

आज़मशाह के अतिरिक्त भवानीदत्त वैश्य, कुशलसिंह, राजा 
उद्योतसि्ठ, राजा भोगीज्ञाल एवं अकवरअलीज़ाँ द्वारा देवजी का 
ससाध्त होना इस बात से सिद्ध होता है कि उन्होंने इन सलनों 
के लिय एक-पुक अंथ निर्माण किया है | खेद है, देषजी ने 
इन ज्ञोगों का भी विस्तृत वरंन नही दिया। सुना जाता ऐ, इन्होंने 
भरतपुर-वरेश की प्रशंसा में भी कुछ छुंद घनाए हैं। 

चह कृष्णचंद्र के अनन्य उपासक थे । उनके भंथों के देखने से 
जाथ पब्ता है कि बह चेदांत और आत्मतत््व से भी अवगत थे । 
देवजी ने उत्तम भाषा में प्रेम का सं॑देशा दिया है। दिदी-कवियों « 
में उन्होंने ही सबसे पहले यह मत दृह्तापूवंक प्रकट किया 
कि शगार-रस सब रसों में श्रेष्ठ है । उनकी कविता स्टेंगार-रख- 
प्रधान है। वह संगीतवेत्ता भी अच्छे थे । उसके विषय में जो 
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किवदृतियाँ प्रचलित हैं, उनके आधार पर यह कहा जाता है कि 
चह रघरूप के बड़े ही सु दर तथा मिथ्टभापी थे, पर उसको अपने 
मानापत्ताव का विशेष ध्यान रहता था। कहते हैं, यह जो जामा 
पहणते थे, वह बडा ही विशाल और घेरदार रहता था, और राज- 
दरबारों में जाते समय कई सेवक उसको भूमि में घिसलने से बचाने 
के लिये उठाए रहते थे । प्रसिद्ध है कि उनकों सरस्वती सिद्ध थी-- 
उनके मुख से जो बात विकल जाती थी, वह प्रायः चेसी ही हो जाती 
थी । कहते हैं, एक बार वह मरतपुर-नरेश थे मिलने गए । उस समय 
ड्िले का निर्माण हो रहा था। महाराज ने इनसे कह्ठा--कविजी, 
कुछ कहिए । इन्होंने कहा--महाराज, हल समय सरस्वती कुछ 
कहने की आज्ञा वही देती | महाराज ने शाह न किया | इसके कुछ 
समय बाद इन्होंने महाराज को कुछ छुँद पढ़कर छुनाएं। इनमें से 
एक इस आझाशय का भी था कि डीग के क्लिले में मनुष्यों की खोप- 
ड्याँ लुदुकती फिरेंगी । इस स्पष्ट कथन के कारण देवजी को ताहइश 
झर्थल्ाभ नहीं हुआ, पर कहा जाता है कि बाद को यह भविष्यद्‌- 
वाणी बिल्कुल ठीक उतरी । 

देवगी «२ अथवा ७२ ग्रथों के रदयिता कहे जाते हैं। इन्होंने 
काब्य-शासत्र के सारे अंगों पर श्रकाश डाला है । इनकी कविता रस" 
प्रधान है । इन्हें अपनी रचना में अलंकार लाने का प्रयत्न 
नहीं करना एड्ता, वरव्‌ वे आपन-ही-आप अओआते-जाते हैं। इनकी 
भाषा ठकसाली है, और इन्होंने उचित नियमों के अनुसार नवीन 
शब्द भी निर्माण किए हैं। प्राचीन कवि अलंकारों को ही सबसे 
अधिक महत्व देते थे, इनकी कविता में भाव भापा द्वारा निप॑त्रित 
किया जाता था। कच्ष्य कला की परिपूर्णंवा थी, भाव का संपूर्य 
विकास नही | साव को वेधकर चलना पड़ता था। कन्ना के नियम 
उसे जिस ओर ले जाते थे, वह उसी ओर जाने को विवश था। 
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इसके बाद शष्टिकोण बदद्य गया। शआंगे से यद्ध मंत्र स्थिर हुआ 
कि कन्षा के नियम कवितागत भाव के पयप्रदर्शक्रमान्न हैं, भाव 
को घाँध' रखने के अधिकारी नही । हिंद्ी-भापा के कवियों में 
क्वि-ऊल-कक्षश क्रेशवदासजी प्राचीन अलंकरार-प्रधान प्रणाली के 
कवि थे, तथा देवजों उसके बाद की प्रणात्षा के । इसके 'अनुपार 
भाव हो सर्वस्त दे। इसे घिकत्तित करने के किये भाव-सागर में 
रपावेग की ऐसी उत्तृग तर'गें उठती हैं कि थोड़ी देर के लिये सत्र 
कुछ उसी में अंतर्तीव हो जाता है । जो हो, देवती रस-प्रधान 
कवि थे ) 
देवी का संदेशा प्रेम का संदेशा ?। इस प्रेम में उपाकात्ष 
की प्रभा का प्रभाव है। दो थ्रात्माश्रों का आव्मनिकय होकर एक 
हो जाना आादश है, दूसरे के लिये सचस्य त्यागने में आनद है, पं 
स्थार्थ का अभाव इसकी विजय है। यह सदर, सत्य, स्ंब्यापी 
एवं कप्ती न नाश दहोनेदाला है । इसी की वदौलत देवनी 
कहते हैं 
“ग्रौचक अ्गाघ सिंधु स्थाही को उमेंगि आयो; 
तामें तीनों लोक लीन मए एक संग मैं; 
कारे-कारे आखर लिखे ज्ु कोरे कांगद, 
सुन्यारे करि बॉचे कोन, जॉचे चित-मंग में | 
ओखिन में तिमिर अमावस की रेन-जिमि 
जंबू -रस - बुंद जमुना - जल - तरंग में; 
यों ही मेरी मन मेरे काम को रहो न साई, 
स्थाम रंग हो करि समान्यो स्थाम रंग में ।” 
लिस समय देवजी ने काव्य-रचना प्रारस की, उस समय 
उदू -पाहित्यन्याग्न के उज्ज्वल नक्षन्न, रेखता के पथ-प्रदर्शक और 
शोर गाबाद-निवाली शायर वल्ली को घूम थी । भराठोन्साद्वित्य- 
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संसार को उस समय कविवर शआीधघर का ऋभिसान था। एवं 
प्रेमानंद भह्ठ द्वारा भुज़्रादी-ताहित्य छा ऋगार, अनोखे ढंग से, हो 
रहा था । हदी-भांपा के गौरव-ध्वरूप सुखदेव, कालिदास, 
बढ, उद्यवाथ एवं लात कवि की पीयूवविणी घाणी की प्रतिध्यनि 
चारो ओर गूँज रहो थी | 

इस बात छे पर्याप्त म्रराण हैं कि अपने लसय में ही देवजी को 
कवि-मंडकी एवं विदवसमाज ने भर्ती भाँति सम्मावित किया 
था। देवजी क्वा रम-विज्ञाख सं० १७८४ में बना। सं० १७६२ 
में दललपदराय वंशीघर ने उदयएर-नरेश सहाराणा क्षणत्लिह के 
लिये अलंदार-र्याकर-भासछ अंधथ बताया। पूस अथ में देवी 
के प्रनेदातेण अन्तम छुँदों को सादर स्थान मिलता है। क्विदर 
सिखारीदात्त ने संचत्‌ ३८०३ में अपना सुम्रलिद्ध काव्य-निर्यय 
ग्रंथ रचा | हस्तसें एक छंद द्वारा उन्होंने कतिपय कवियों की 
भाषा को आदर्श सापा लानने की पत्नाह दो है। इस छुंद से 
भी देवजी का नाम शादुर के ललाथ जिया गया हैं। प्रवीण छवि 
के घार-लंग्रद अंध में देवणे के बहुत-से छंद मोजूद हैं । संवत्‌ 
१५१४ में सूदनजी ने छुल्ान-चरित्न म्ंथ की रचना की थी। इसमें उन्होंने 
१७४ कवियों को प्रयास किया । इस कविन्नामावली में भी देवजी 
का चास है। संदत्‌ १८२६ के ठग्रभग सुकवि देवकीनंदनजी 
ने कविता करनी प्राइस की । इनकी ऋविता में देव की झूविता 
की झालक मौजूद है । वस, इसी बात को तेकर लोग 
यह कहने कगे कि देव भरे भए देवकीनंदव । संबत्‌ 
इ८्श६ ले १८६०६ तक के बोधा, बेचीप्रवीण, पप्माकर तथा 
झनन्‍्य कई असिदु कवियों की कविता पढ़चे से स्पष्ट प्रकट 
होता है कि उपयुक्त कवियों ने भाषा, भाव तथा वर्णान-शैल्री 
में देवजी का बहुत कुछ अचुकरण किया है | संवद्‌ १८८७ में रचित 
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अपने काम्य-विज्ञास-म्ंथ में सुकवि प्रतापल्लाहि ने सध्द्ाष्य के 
उदाहरण में देवजी के घहुत-ऐे छुंद रखे हैं। बाद के सभी संग्रह-परथों 
में देव के छूंदों का समावेश हुआ हे । सरदार ने ४ गार-संप्रह 
में, भारतेंदुनी मे 'लंदरी-तिलक' में एवं गोकुदाप्रसाद ने 
 'दिवमैल्यूपण” में देवणी के छंदों को भल्ती भाँति अपनाया 
है । नदीन कवि का संग्रह बहुत प्राचीव नही, परंतु इसमें भी 
देवभी के छुंदों की छाप लगी हुईं है। पाडकगण इस ऐतिद्वासिक 
सिहावलोकन पे देखेंगे कि देवड़ी का सत्कवियों से सदा मे आदर 
रहा है। इधर संवत्‌ १६०० के बाद से तो उनका यश श्रधिकाधिक 
विष्तृत होता जाता है। धीरे-धीरे उनकी कविता के भबुरागियों 
की संख्या बढ़ रही है । भारतेंदुनी ने सुदरी-सिद्र-मंध को 
रचना करे उनकी स्याति बहुत कुछ बढ़ा दी है। वह देवजो को 
कवियों का वादशाह कहा करते थे, और सु'द्री-सिंदूर के आवरण- 
पृष्ठ पर उन्हें 'कवि-शिरोसणि! लिखा भी है। स्वर्गीय चौधरी 
बदरीनारायणजी इस बात के साक्की थे । अयोध्याप्रसादणी 
घाजपेयी, सेवक, गोकुक, द्विज बलदेव तथा ब्रजरामजी की राय 
भी वही थी, जो भारतेंदुजी की थी। एक बार घुकधि सेवक के 
एक छंद में 'कास की बेटी” ये शब्द त्रा गए थे, छिच पर उस 
समय की कवि-संदली ने आपत्ति की । उसी बीच में इमारे 
पिठृच्य स्वर्गंवासी प्रजराजजी की सेवक से भेंट हुई । 
सेघकज्ी ने अपने बूढे मुँह से इसारे चचा को वह छुंद सुनाया, और 
कहा कि देखो भट्या, ल्लोय हसारे इन शब्दों पर आपत्ति करते हैं । 
इस पर इसारे पितृष्य ने कहा कि यह आाज्षेप प्यथं है। देवजी ने भी 
“काम की छुमारी-सी परम सुकुमारी यह” इत्यादि कहा है। सेवकर्णी 
यह सुनकर गदग़द हो गए । उन्होंने कह कि यदि देव ने ऐसा वर्णन 
किया है, तो में अब किसी प्रकार के आक्षेपों की परवा न करूँगा, 
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क्योंकि में 'देव को कवियों का सिरमौर”ः मानता हूँ | संचत्‌ १६०० 
के पश्चात्‌ महाराजा सानसिह ने 'द्विजदेव' के नाम ले कविता 
करने में अपना भौरव समझता | इस उपयास से इस बात की 
सूचना मिल्रवी है कि उस समय देव-वाम का ख़ूब आदर था। 
संचत्‌ १६३४ में शिवसिह सेंगर ने शिवसिह-सरोज प्रंथ प्रका- 
शित किया । उसमें उन्होंने देवजी को हव शब्दों में स्मरण किया 
है--/यह महाराज अद्वितीय अपने समय के भाम मसम्मट के समान 
भाषा-काव्य के आचार्य हो गए हैं। शब्दों में ऐसी समाई कहाँ 
है, जिनमें इसकी प्रशंसा की जाय ।? संचत्‌, ३६४०-६१ में सबसे 
पहले बावू रामकृष्ण चर्मा ने अपने भारतजीवन-यंत्रालय से देवजी 
के भाव-विज्ञास, अष्टयाम और भवानी-विलाल प्र थ प्रकाशित किए । 
संवंत्‌ ५६९४ में कबविराज सुरारिदान का “जलवंत-जसोभूषण! 
प्रकाशित हुआ । इसमें भी देवजी के उत्तमोत्तम बंदों के दर्शन द्वोते 
हैं। संवत्‌ १६५६ और ८ में क्रम से 'सुख-सागर-तरंग” और 'रख- 
विलास' भी ऊद्वित हो गए । इसके पश्चात पूल्यपाद मिश्रवंघुन्ों 
ने 'हिंदी-नवरल! में देवजी पर प्राय! ४९ पृष्ठ का एक निबंध 
लिखा | इसमें लेखकों ने तुलली और सूर के वाद देवजी को 
स्थान दिया है। संवत्‌ १६७० में काशी-नागरी-पचारिणी सभा 
ने 'देव-पअथावली' के चाम से देवजी के सुजान-विनोद, राग- 
रत्ाकर एंवं प्रेमचद्विका-नामक तीव अथ और भी प्रकाशित कराएं। 
हमारा दिचार है, तब से देवजी की कविता के प्रति लोगों की 
श्रद्धा बहुत अधिक हो गईं है । यहाँ यह कह देना भी 
अनुचित व होगा कि विगत दो-एक साल के भीतर पएकश्माथ 
विद्वानू ने देव की कविता की समालोचना करते हुए यहाँ तक 
लिखा दे कि देव-जैसे तुकइ सरस्वत्ी-कुपच्न को महाकृषि कहना 
कविता छा सपमान करना है | विदेशी व्द्वानों में डॉक्डर प्रिय 
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मे संचत्‌ १६४७ में श्रपना ॥[0000 ए८थाइ0ग्री॥ शशिएए6 ० 
प्रातवए््रन्‍्भामक्ष अंथ प्रकाशित कराया था। हस प्र॑ध में इन्होंने 
देवजी के विपय में लिखा है कि "॥००८०-ताफ हु 40 787७ 0जशणा 
॥6 ए4७ घोल हु।ह089 007 ० ॥8 हा6 बरतें [800९प 0॥9 0 
७९५ 878४४ 0००५५ ० ॥00॥9/” पर्थात्‌ देवजी के देशवासी उन्हें श्रपने 
समग्र का अद्वितीय कवि मानते हैं, और घास्तव से भारतदर्प के पड़े 
कवियों में उतको भी गणना होनी चाहिपु। घंचत्‌ १६७४ में जयपुर 
से देवजी का बेशग्य-शतक भा प्रकाशित हो गया। खेद का विपय है 
कि देवजी का काब्य-रसायन ग्रंथ झब तक नहीं प्रकाशित हुआ । 
शिवसिहजी का कहना है कि उनके समय में हिंदी-कविता पढ़नेवाले 
विधार्थी दत्त अंध को पाय्य एस्तक की साँति पढ़ते थे । संचत्‌ ३६४४ 
में बॉकीपर के खजपिल्ास-प्रेस से अंगार-विलालिनी-नाम्रक एक 
पुस्तक प्रकाशित हुईं | पुश्तक संस्कृत में है, भौर विपय भायिका- 
भेद है । इसको पं० अ्रंबिशदृत्त ब्यासजी वे संशोधित किया है। 
इसके आदपरण-पृष्ठ पर "“एश्कापुर-निवासी श्रीदेवदतत कवि-विर- 
चिता” इत्यादि लिखा है तथा अत में यह पथ ऐ--- 
देवदत्तकविरिष्टकापुरवासी स चकार ; 
ग्रंथमिस॑ वंशीधरहिजकुलछुरं बभार। 
इस पुस्तक को हमने काशी-नागरी-प्रचारिणी सभा के इस्तकालय 
में देखा था। उक्त पुस्तकालय के पुस्तकाध्यक्ष ५० केदारणाथनी 
पाठक कहते थे कि इस पुस्तक की एक हस्त-लिखित प्रति छुप्र- 
पुर के मुंशी जगन्नाथप्रसादजी के पास है। उसमें कविवंश-संबंधी 
और कई बात दी हुई हैं, जिससे यह निष्कर्ष निकलता है कि पुस्तक 
महाकवि देवजी की बनाई है । हृटावे को ही संस्कृत में इष्टिकापुर 
कहा गया है । यदि यही बात हो, तो मानना पढ़ेगा कि देवजी को 
संस्कृत का अच्छा धम्पाल था । 
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सहाकदि शेक्सपियर की कविता को लेकर प्रसिद्ध विद्याद्‌ एबद 
में श्रायः ४०० प्रष्ठों की एक शेशसपीरियन आमर की रचना 
की है । इसकी भूमिका में लेखक ने क्षिखा है कि शेक्सपियर की 
भाषा में व्याकरण की प्रत्येक प्रकार की स्पष्ट भूत पाई जाती हैं & 
तथा संज्ञा, क्रिया, सर्चनाप्त भौर विशेषण आदि का प्रयोग शेक्स- 
पियर से सनसमाने ढंग से किया है। महामति रेले ने भी शेतरस- 
पियर पर पुक दो सौ पृष्ठ का अंथ लिखा है। उनकी भी राय 
है कि शेक्सपियर ने मनसाने शब्द गे हैं, तथा उसका श्र्थ भी 
अप्यंतत विचित्र क्ग्राया हैं । रैले महोदय का कहना हे कि जेसे 
घाक्षक अपनी विचित्र साषा घनाया करते हैं, वही वात शेक्स- 
पियर ने भी की द। यही नहीं, शेक्मपियर के उण्ण मस्तिष्क से 
जो भाषा विकत्ी ऐ, चह ब्याक्रण के वियमों की भी पवद नहीं है । 
एक स्थान पर इन्हीं समाक्ोचक महोदय ने कहा है कि शेक्सपियर 
के अनेक पथ ऐसे हैं, जिनका व्याकरण की दृष्टि से विश्लेषण 
किया जाय, तो कोई पथ ही न भिकले | उनकी राय हैं कि ऐसे 
पथ्यों को जर्दी-जश्दी पढ़ते जाने में ही झानंद घआाता है। फिर भी 
इन दोनो समालोचकों ने पाठझों को यह सल्नाह दी है कि 
शेक्सपियर के समय में प्रचलित भाषा एवं सुहाबिरों का भ्रभ्यास 
दरफे ही शेक्वपिचर की कविता का अध्ययन करें । जो हो, एक्ट 
झौर रेते के मत से परिचित होने के बाद पाठकयण इस बात का 
अंदाजा कर सकते हैं कि महाकवि शेक्सपियर की भाषा फैसी होगी ? 
पर भाषा-संबंधी उच्छ खलता ने शेप्सपियर के महत्त्व को नहीं कम 
किया । अगरेज जोग उन्हें संसार फ्ा सर्च-श्रेष्टठ कवि मानते दैं। 
कार्वाइल की राय से शेश्सवियर के सामने भारतीय साम्राज्य भी 
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तुष्छु हैं। निष्कर्ष यह निकल्वता है कि घोड़े-्से भाषा-संबंधी अनौ- 
चित्य के कारण शेश्मपियर के यश को घ:त कम धक्का लगा ६ । 

महाददि देवजी पर भी शब्दों लो गढ़ने, उनके सनमाने 
हर जगाने तथा ब्याकरण-विरूद प्रयोग प्रचल्षित करने का 
दोप क्षयाया गया है ! यदि ये सब्र दोष ठीक ठहरते, तो भी हमारी 
राय में देवजी के यशःशरीर को किप्ती प्रक्तर की उति न पहुँचती 
पर तु हप॑ के साथ लिखना पहता है कि उत्त पर कृगाए गए आहेप 
घास्तव में ठीक नहीं हैं। ऐसे छंपूर्णा आजेगों पर हमने भन्यत्र 
विचार किया है । यहाँ दो-चार उदाहरण दी बक्षम्‌ होंगे-- 

(१ ) देवजी ने 'गराई! और 'गूकत शब्दों का प्रयोग किया 
है। हूस पर भाक्षेप यह है कि ये शब्द गद़े गए हैं। यदि यह 
आज्षेप दीक माना जाय, तो प्रश्न यद्द रखता है कि फ्या नए शब्द 
निर्माण करने का स्वत्व लेखक और कवि को नही ४ । यदि है, तो 
विचारिए कि धासाई' और 'यूसता' का निर्माण उचित रीति से हुआा 
है या नही । चुद्धू और घुद्द धातु एक ही गण की हैं। युध से युद्ध 
रूप बनता 6 । युद्ध का प्राकृत रूप 'जउ्छ! है एवं क्रिया रूप में 
'जुकूता प्रचक्षित है। ही प्रकार घुघ से बुद्ध या घुद्ध और फिर 
प्राकृत से 'बूक' बचता है, और वही 'बूफना” रूप से क्रिया का काम 
करता है । परिवेध्टन के शथं में 'युघ' घातु भी इसी गण में है! 
इस गुध से गद्ध, गुब्म ओर फिर 'गूझना! रूप नितांत स्वाभा- 
विक रीति से निमित हो जाते हैं, किसी प्रकार की खींचातानी को 
नौबत नहीं आती | गृरूता' का प्रयोग चौर कवियों ने भी 
किया है । 

(२) देवजी ने टेसू के लिये (किंपुः और नवीन के छिये नूत' 
शब्द का भयोग किया है । इस पर झाज्तेप यह ८ कि देवजी को 
पक्ूतुक' का 'क! उड़ाकर “किस रूप रखने का कोई अधिकार 
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न था, और इसो अकार नूवन के “च' को हृदाऋर “नूत' रखना 
भी अजुचित हुआ है । भ्राकृत में 'किंशुक' को किसुभ कहते हैं। 
हिंदी में शब्दांत में स्वर प्रायः ब्यंजन के साथ रहता है, अलग नहीं । 
स्रो यदि (क्षिुश्न' के 'अ्र' को हिंदी ने अस्वीकार किया और भक्षि्ुः 
रूप सान किया, तो आश्चर्य की कोई बात वहीं हुईं । इसी 'किसु? 
से कैसू! रूप भी बना है, और बज-भाषा-कविता में अचलित है । 
संस्कृत में 'नूतन' और 'सूलन! ये दो शब्द हैं। हिंदी में थे दोनो 
शब्द क्रम से नूतन और नूत रूप में व्यवह्रत दोते हैं। “अद्च बुत 
पह्चव घरे रंगन्मीजी र्शलिवी? और “दूत त्िधि चूत कहूँ व उर 
आनहीं?, इन दो प्चांशों में क्रम से सूरदास पौर केशवदास मे 
'नूत' शब्द का ग्रयोग किया हे ।छुंद में खपाने के खिये यदि 
कित्ली शब्द का कोई अच्तर कवि छोड़ दे, तो छदशशान्न के 
नियमों के अनुगर उसका यह काम क्षम्य है । यदि पेवजी 
पर सी ऐसा कोई अभियोग प्रमाणित हो ज्ञाय, तो उनको भी 
कदाचित्‌ छप्ता प्राप्त करने में देर न त्गे। सूरदसती ने 'खंजन 
के ल्विये खंज ( आालिंगन है, अधघः-पाव के खंजन खंज लरे ) भर 
विद्यू व्‌ के त्िये विद्यू का व्यवहार किया है । कविवर विहारीत्ञाल ने 
एक झत्तर की कोन कहे, दो भक्तर छोढकर घनसार! के लिये 
केवल 'धव' शब्द का प्रयोग किया है ( भनत्त भार भयभीत हो, 
घन घंदन बनसाल 2 

(३) देवजी थे 'बंशी' को 'बाँसी' लिखा है । इस पर थराछषेप है 
कि उन्होंने शब्द को बेतरद्द बिगाड़ दिया है। 'घशी' शब्द वंश 
से बवा हैं। वंश! को हिंदी में 'बाँसा कहते 8 । वाँस! से 
बाँखी! का बनवा वहुत-मे लोगों को कद्माचित्‌ विवांव स्वाभाविक 
ऊँचे | सूरदास को 'बाँसी' में कोई विचिश्रता न समझ पढ़ी होगी, 
इसीलिये उन्होंने क्षिखा है -- 
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आए ऊधो, फिरि गए श्रॉगन , डारि गए गर फॉंसी ; 
केसरि को तिलक, मोतिन की माला, वृ दावन की बॉँसी। 

(४ ) देवजी के एक छंद में चारो तुकों में क्रम से घ्टरिया, धुइ- 
रिया, थहरिया और छद्टरिया शब्दों का प्रयोग हुआ है । इस पर 
झाणेप यह है कि देवजी ने जरिया के तुरांत फे लिये घहटरिया, 
छुट्टरिया और थहरिया बना ढाले हैं। इप संबंध में हमें हृतना डी 
कहना है छि यदि देवजी ने ऐसा किया है, तो उसका उत्तरदायित्व 
उन पर न होकर उनझे पूवर्ती कवियों पर है। खूर और तुलसो ने 
जो मार प्रशस्त कर दिया था, देवजी ने ठप्तका अ्रभुगसन-मात्र 
किया है । सूददास ने 'नागरिया! के तुझ्यांत के जिये घरिण, भरिया, 
जरिया, करिया और दुलरिया शब्दों छाप्रयोग किया है ( नवक- 
किशोर, नवत्ञ नागरिय्रा--सूरसागर ) तथा तुल्लसीदाप्त ने सारिया, 
भरिया) करिया आदि शब्द लिखे हैं । 

(४ ) देवजी की कविता में ध्याकरण के श्रवोचित्य भी घहुत-पछे 
स्थापित किए गए हैं। निम्न-लिखित छंद के संबध में समाज्ञोचक का 
मत है कि उप्तम पूर्ण रीति से व्याकरण की अपहेत्लना फी गई है-- 

माधुरी-फोरनि/ फूलनि-भौरनि, बोरनि-बोर न वेलि बची है ; 
केसरि, किस, कुसुभ, कुरौ, किरवार, कनेरनि-रंग रची है । 
फूले अनारनि, चंपक-डारनि, ले कचनारनि नेह-तची है ; 
कोकिल-रागनि, नूत परागनि, देखु री, बागनि फाग॒ मची है । 
यद्यपि आतेप हस जात का है कि व्याकरण को अवहेलना की 
गई है, पर हमें तो थद् छंद विलकुत्न शुद्ध दिखलाईं देता है। इसो 
फाग की घदौजत बौरों को बोरनि ( बौर निकलने को क्रिया ) से 
कोई भी बेलि नहीं वची ऐ--सभी में बौर भा यया हे | इसी फाय 
( की शोमा किरवार और क्र से हो रही है। यद्दी फाग कचनार के 
हेह में विकक्ष हो रही है। कवि फोकिज की वाणी सुनता भौर 
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उसे पराप के दर्शान होते हैं । उसे जान पहता है कि अत्येक बाग़ 
में फाग मची हुई है। इसमें व्याकरण का अनौदित्य कहाँ? 'फागः 
का व्यवहार देवजी ने स्रीकिंग में किया है, और बहुत ठीक किया 
है। ठाकुर, रघुनाथ, शंभु, शिवनाथ, बेनीप्रदीच एवं पलनेस आदि 
झनेक कवियों ने भिन्न-भिन्न समय में भिन्न-भिन्न स्थानों पर कविता 
की है | इन सबने तथा हिंदी के अम्य कवियों ने 'फागु' को स्रीक्षिग 
में रखा हे । उदाहरण लीजिए-- 

($ ) फागु रची क्वि मची दरपा है, ( २) मचि रही फाग 
कौर सब सब ही पे घाल्लें रग, (३ ) फाग रची दृषमान के 
द्वार पे, (४ ) साँस हो ते खेल्त रसिक रख-मरी फाम, (२) 
लीन्हें भ्वारू-वाल स्यास फामु आय जोरी है, ( ६) राची फागु 
राघा रोन, ( ७ ) फाय मची बरमाने मैं आजु । इत्यादि। स्व समा» 
छोचक ने अपने सूक्ति-सरोवर में पृष्ठ ५८६, ५८७ और १६१ पर 
क्रम से 'खूब फाग हो रही है?, 'बरसाने में फाग हो रही है?, 'फाग 
हो रही है” आदि वाज्य लिखकर स्वीकार कर लिया है कि 'फाग' का 
ब्यवह्दर खीलिंग में ही अधिकतर होता है। तब देव ने भरी यदि 
ज्ीकिंग में छिखा, तो क्या अपराध किया ? 

(६ ) देवजी पर यह भी भाक्ठेप है कि उन्दोंने मुद्दाविरों की 
मिद्टी पत्नीद की है। उसका भो एक उदाहरण लीजिए । चत्ता नहीं 
जाता है, इसक स्थात पर देवजी ने “वक्यो न परत” प्रयोग किया है । 
ऐसा भय्ोग अशुद्धु बवलाया गया है, पर इस 'कडा नहीं जाता! 
“हा नहीं जावा' आदि प्रयोगों के स्थान में 'कल्मा न परे, 'सद्यो 
न परे! झ्ादि प्रयोग इड़े-डढ़े कवियों की कविता में पाते हैं। 
भचएयो न परत” अयोग भी बेसा ही है । उदाहरण लीजमिए-- 

जीरन घनम जात, जोर दुर घोर परि, 
पूरत प्रकट परिताप क्‍यों रझो परे; 


श्ष्८ देव भीर विशरों 


महिहों तपन-ताप पति फे प्रताप, रघु- 
वीर को बिरद चीर मो्सों न स्यो परे । 
खेद है. _म यहाँ देघजी पी भापा पर दगाएं गए आत्तेपों पर 
विशेष विचार फरमे से असमर्थ हैं, बेघल उदाहरण के किये दो"एक 
पातें क्षिख दो ह | यहाँ यह कट देगा अनुचित न होषा कि छापे 
की अशुद्धियों एव लेखक की असावधानी से देवजी की भाषा में 
प्रकट में जो कह त्रुटियाँ समझ पढुतों हैं, उनके डिस्मेशर देवजी 
कदापि नहीं हैं । 
देवी की सापा विशुद्ध्‌ घज-भापा है। वह बड़ो ही भ्रुति-मधुर 
है । उप्तमें मीलित वण एवं रेफ-संयुक्त भरत कम हैं। ब्यर्ग का 
प्रयोग भी उन्होंने कप्त किया 8। प्रांतीय भाषाओं--वरेल्लखंदी, 
झवधी, राजपूतानी शदि--के शब्दों छा व्यकार भी उन्होंने 
और कवियों दी अ्पेत्ता न्‍्यून म्ाज्ञा सें बिया है। उनकी भाषा में 
झशिष्ट प्रयोगों ( हशह ०्फाव्ण्णाए ) का एक प्रकार से अभाव है | 
कुछ धिद्ठानों की राय है कि निस भाषा में क्षोच्र हो, जिसमें 
यांगे। ००७ ४ ७बारों को ग्वर्य झाश्रय मिक्षता जाय, वही उत्तम 
भाषा है । हमारी राय सें देवजी की भाषा में ये दोनो ही गुण मौजूद 
हैं । विद्दारीक्षात् भौर देव, दोनो की भाषाभों में कुछ क्ोग 
देवी को भाषा को अच्छा मानते हैं। इमारा भी यही 
भत है । जिन कारणों से इसने यह संत स्थिर किया है, उनमें 
पे कुछ ये ६-- 
देव श्रौर विहारी की प्राप्त कविता को देखते हुए देव की रचना 
क्रम-से-कम दसगुणी अधिक है । इस बाल को ध्यान में रखकर यदि 
म दोनो कवियों के भाषा-संबंधी आनौचित्यों पर विचार करें, तो 
, जो औलत निकलेगा, वह हमारे मत का समर्थन करेगा। सतसई में 
कम-से-कस १६० पंक्तियाँ ऐसी हैं, जिनमें दवर्ग की भरमार है। 
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इम यह बात थों ही नहीं कह रहे हैं, वरन्‌ हमारे पाप्त ये पंक्तियाँ 
संग्रहीत भी है । पृूऊ उदाहरण ज्लीजिए--- 
ढरकि छार ढरि ढिग मई ढीठ ढिठाई आई। 
इस पंक्ति में १८४ अत्तर हैं, जिनमे से आढ दवर्गें के है | श्रुति- 
सधुर भाषा के क्षिये टवर्ग का अधिक्न प्रयोग घातक है । 
दोहा छुद में श्रघिक शब्दों की ग्रुजाइश न होने के फारण 
चहारीलाज्ञ को असमर्थ शब्दों से अधिक काम लेना पढ़ा है--- 
“ल्ञोपे कोपे इंद्र लॉ, रोपे प्रलय अकाल” 
इस पक्ति में 'लोपे! का अर्थ 'पूजालोपे! का है, परतु अकेक्ा 
'ज्ञोपे! इस अर्थ छो प्रकट करने में अग्र्मर्थ है । 
विद्ारीज्ञाब्ष की सतसई में दुदेलखंडी, राजपूतानी प्‌्च अन्य 
मतीय भाषाओं के शब्द अधिक व्यक्हत हुए है। देवनी की 
कविता में ऐसे शब्दों का भोसत कम ४ । इसी प्रकर तोढ़े-मरोढ़े, 
झग्रचत्नित शब्द भो विहारी ने ही अधिक ब्यवद्वत किए हैं। 
अशिष्ट ( 59708 ) पूछे आ्रम्य शब्दों का नमघर भी ओऔप्तत से 
विह्दरी था कविता में अधिक्न है दोहे से घतानरां अववा 
स्वेया माय; तीनएना बढ़ा हैं । यदि देवजी के प्राप्त प्रषों 
में प्रत्येक अंथ में औसत ? ६२४ छुद़ों का होना माना जाय, तो २९ 
ग्रंथों में ३३२९ छंद मिलेंगे । इन छंदों में से सबैया और घनापरी 
छाँद लेने तथा बार-बार आ नानेवाले छुंदों को भी निकाल ढातने 
के पत्चाव्‌ प्रायः २६०० घनातरी और सवैया रह जाते हैं । सो स्पष्ट 
ही विद्दारी से देव की काय्य-रचना क्मन्से कम दरूमनी भधिक 
है । झतएुव यदि देव की कविता में विद्दरीलाज़ की >विता से भाषा- 
संबंधी अनौचिज दुसपने अधिक निकले, तो भी उनकी भाषा विहारी 
की भाप, से चुरी नहीं दहर सकती । पर पूर्ण परीक्षा करने पर 
विद्दारी की कविता में ही सापा-संघंधी अनोचिय्यों का प्ोसत अधिक 
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पाता 5 । ऐसी दुशा में हम विद्वारी फी भाषा की अ्रपेत्ा देव को 
भाषा को अच्छा मानने को विवश हैं। 
देवणी की शष्छी भाषा का एक समृना छौजिए-- 
धार में धाय धेंसीं निरधार हो, जाय फँसी, उकर्सी न अंधेरी; 
री श्रंगतय गिरी गहिरी, गदि फेरे फिरी न घिरी नहिं घेरी | 
“देव! कह्दू अपनो बसु ना, रस-लालच लाल चिते भई चेरी; 
वेगिददी चूढ़ि गईं पंखियोँं,अ्रखियों मधु की मखियाँ भई मेरी | 
भाषा का पुक यह भी बढ़ा भारो गृण है कि पद प्रचलित 
घुद्दाव्रों एवं ज्लोकोक्तियों को स्वाभाविक रीति से इढ़ करती रहे। 
देवजी ने श्रपती रचनाओं में इस बात का भी विचार रकखा है-- 
को न भयों दिन चारि नयो नवजाबन-जोतिदिं जात समाते; 
पै ञ्रब मेरी हितू, हमें वूके को, होत पुरानेन सों द्वित हाते | 
देखिए “देव' नए नित भाग, सुद्दाग नए ते भए मद-माते; 
नाइ नए श्रो' नई दुलही, भए नेह नए श्रो' नए-नए नाते । 
चुदर भापा का एक नमूना और क्नीनिए--- 
हों भई दूलद, वे दुलद्दी, उलदी सुख वेलि-सी केलि पनेरी; 
मैं पहिरों पिय को पियरो, पहिरी उन री चुनरी चुनि मेरी | 
“देव” कह्मा कहो, कौन सुने री, कह्दा कद्दे होत कथा बहुतेरी; 
जे हरि भेरी घरें पग-जेहरि ते हरि चेरी के रंग रचे री। 
उपयु रू छुंद में एक भी भीद्षित वर्ण नहीं हें। टवर्ग का कोई 
झषर कहीं हूँढने से भी नहीं मिलता । कोई तोड़ानमरोंदा शब्द 
नहीं ६ । केवल दो-दो भर तीन-चीन अछरों से वने शब्द सामुप्रास 
भशस्त मार्ग पर, स्वाभाविक रीति से, जीते-नागते, चह्षते-फिरते 
दिखकाई देते हैं | 
प्रसंध इस बात की अपेह्ा करता है कि यहाँ देवनी 
की दो-चार उत्तम उक्तियों से सी पाठकों का परिचय करा दिया 
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जाय। पाठ्छों के सम्पुख देवजी की कौन-सी उक्ति रखें और 
कौन-सी न रक््खें, इसके चुनने में हमें बढ़ी कठिवता है। देवजी 
के प्रत्येक छुद-सागर में इमें रमणीयत्ता की अथच अट्टूद तरंगें 
भवाहित होती हुई इष्टियत होती हैं; फिर भी यहाँ चार छंद 
दिए जाते हैं। इन पर यहाँ विस्तार के साथ चिचार करना 
धलंभव है, इसलिये हम उनको जेचल उछुत कर देना ही 
झजमस्‌ समझते हैं । 
देवजी के वात्सल्य प्रेम का एक लजीव उदाहरण लीजिए--- 
(१) “छुलके छुत्रीले मुख अलके चपरि लेठ , 
बल के पकरि हिय-अंक में उकसि ले; 
माखन-मलाई को कलेऊ न करथो है आज; 
ओर जनि कोर, लाल, एक ही विहँसि ले । 
बलि गई, बलि ; चलि मेया की पकरि बोह; 
मेया के घरीकु रे कन्हैया, उर बसि ले; 
मुरली वजाई मेरे हाथ ले लकुट; माथे 
मुकट सुधारि, कि पीत-पट कसि ले।” 
उपर्यक्त छुंद में माचा यशोद्ा अपने स्व॑स्व कृष्ण के प्रति किस 
स्वाभाविक ढंग से प्राथंधा करती हैं, इस बात को मनुप्य-हृदय के सच्चे 
पारखी कवि के अतिरिक्त और कौन कह सकता है | कपट-झून्य एवं 
पवित्र पुत्र-प्रेम के ऐसे चित्र साधारण कवियों की कृति नहीं हो सकते । 
(२) देवजी के किस्री-किसी छुंद में संपूर्ण घटना का चित्र 
खींचा गया है। मधुबन में सखियाँ राधिकाजी को राजपोरिया का 
परिच्छद पहनाठी हैं | इस रूप में दृषसाननंदिनी उस स्थान पर 
आती हैं, जहाँ क्ृष्णचंद्र योषियों को दृधि-दान देने पर चितरश 
कर रहे हैं।यह वहुली राजऐैरिया मोर खावकर डाइता हुआ 
छृष्ण से कइता ऐ--चल्निए, आपको महाराज कंस घुल्लाते है, यह 
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दान आप किसकी पथ्ाज्षा से चसूज फर रहे हैं? राजकमंचारी को 
देल्कर कृष्ण के भौर साथी ढर से दघर-ठघर तितर-प्रितर हो 
जाते हैं। रामपौरिया कृष्ण का हाथ पकड़कर उन्हें अपने यश में 
कर केता है। इसके घाद नियाह के मिद्ते-न-मिलते दुबीक्षी का 
सारा छल दूर हो जाता हैं। लज!मयी मुस्किराहट के साथ-साथ भा 
दीजी पद जाती £ । कितना रवामाविक घित्र है [--- 
राजपोरिया को रूप राधे को बनाय लाई 
गोपी मथुरा ते मधुबन की लतानि में; 
टेरि कह्मो कान्ह सॉं-चलो हो, कंस चाहे तुम्हें, 
काके कहे दूटत सुने हो दधि दान में। 
संग के न जाने गए; डगरि डराने “देव, 
स्थाम ससवाने-ते पकरि करे पानि में; 
छुटि गयो छुल सो छुब्वीली की ब्रिलोकनि में 
ढीली भई भौँद वा लजीली मुसकानि में | 
( ३ ) एक और पेसा ही चित्र क्षीमिए । व्यास्या की आवश्यकता 
नहीं समझ पढ़ती - - 
लोग-लोगाइनि होरी लगाई, मिलामिली-चार न मेठत ही बन्यो 
'देवज” चंदन-चूर-कपूर लिलारन ले-ले लपेटत ही बन्यो। 
एड्रट्रि औसर आए. इहाँ, समुदाय हियो न समेटत ही बन्यो: 
कीनी अनाकनियो मुख मोरि; ५ जोरि भुजा भट्ट भेंटत ही बन्यो । 
(४ ) पएक्क व्थात पर देवजी ने श्राँखों के अंतर्गत पुतत्नी को 
कसौटी का पत्थर मानकर कियी के स्वर्ण-तुस्थ गौरांग शरीर की 
उस पर परीक्षा करवाई है । कस्ौदी पर जेप्ते सोने को घिसते हैं, 
उठ्ती प्रकार मानो पुतत्ञी में भी गोराई का कर्पण हुआ है, भोर 
उसकी पक रेखा परीक्षा दोने के बाद भरी पुतद्धी-कतौटी पर द्षगी 
रह यह ६-- 
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ओ्ोमिल हे आई, कुकि उसकी करोखा, रूप- 
मरसी भालकि गई मझलकनि भाँई की; 
पैने, अनियारे के सहज कजरारे चख, 
चोट-सी चलाई चितवनि-चंचलाई की | 
कौन जाने कोही उडि लागी डीठि मोही, उर 
रहे अवरोही देव” निधि ही निकाई की; 
अ्रव॒ लगि आँखनि की पूतरी-कसोटिन मैं 
लागी रहै लीक वाकी सोने-सी गोराई की । 
देवजी की कविता में जिन विषयों का चणेत है, ठीक उन्हीं 
विषयों का वर्णन देवनी के कई पूर्ववर्ती कवियों ने भी किया 
है । इस कार पूर्चवर्ती और परवर्ती कवियों की कविता में लदशन- 
भाववाले पथ प्रचुर परिमाण में पाए जाते हैं। ऐसा होना निर्तात 
स्वाभाविक भी है। संसार का ऐसा कोई भी कवि नहीं है, 
जो अपने पूर्ववर्ती कवियों के भावों से द्रामान्वित न हुआ हो । 
शेक्सपियर के हेनरी छुठेन्नामक माटक में लगभग ३,००० पंक्तियाँ 
हैं। इनमें से भायः एक तिहाई तो मौलिक हैं; शेष दो 
विद्ाई पूत्र॑वर्ती कवियों की कृति से अपनाई गई हैं । हमारे काक्षिदास 
धोौर तुलसीदास की भी यही दशा है। नजभाषा-कविता के सर्वस्व 
सुकवि विद्दारीज्ञाद की सतसई का भी यही द्वार है। एक 
अँगरेज़ समालोचक ने क्‍या ही ठीफ कहा है क्षि यदि कोई कवि 
केवल इस इरादे हे कविता लिखने बेठे कि में सर्वधा मालिक& 
भावों की ही रचचा करूँगा, तो अत में उसकी रचना में कविता 
की अपेक्षा विचित्रता के ही दर्शन अधिक होंगे। बढ़े-बढ़े कवि 
जब कभी अपने पूर्ववर्ती कवियों के भाव लेते हैं, तो उनमे 


शी चना 
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नूतनता ऐदा घर देते हैं ; पहले की अपेक्षा भाव फी रमणीयता 
बिगदने नहीं पाती और कही-कही तो वढ़ भी जाती है। इस 
प्रकार फे भावापदरण को सस्कृत पूव॑ अंगरेजी के विद्यान्‌ समा- 
लोचकों ने घुरा नहीं माना है, घरनू उसकी सराहना की है। 
साहित्य-खंपार में कुछ भाव ऐसे प्रचत्चित हो गए हैं, जिनका 
प्रयोग सभी सुकरि सवंदा समान भाव से किया करते हैं । ऐसे भावों 
को साहित्यिक धक्के समझ्िए। इनका प्रचार हतना वेरोक-टोक 
है कि एनकों बार-बार परवर्ती कवियों के पास देखकर भी उन 
पर किसी प्रकार का अनुचित अभियोग नहीं जगाया णा सकता | 
सारांश, भावापहरण झथवां भाव-साहश्य के ये तीन प्रकार तो 
साहित्य-संसार में समाहत हैं, पर पूर्वरर्ती के भाव को लेकर परवर्ती 
उसमें अनुचित विकार पेंदा कर देता है, उसकी रमणीयता घदा 
देता है, तो उल समय उस पर साहित्यिक चोरी का अभियोग 
क्गाया जाता है । ऐसा भाव-साटश्य दूषित है, झौर उसकी सर्घया 
निंदा की जाती हें । हव की बात है कि देवजी की कविता में इस 
अंतिम प्रकार के सावन्साधश्य के उदाहरण बहुत दी न्यून मात्रा 
में हूं ढ़ने से मित्षंगे । उन्होंने तो जो भाष किए हैं, उन्हें बढ़ा ही 
दिया है। इस विषय पर साव-साध्श्यवाले झाष्याय में अनेक 
उदाहरण दिए जा चुके हैं, इसक्षिये यहाँ उनका फिर से दोदराना 
ब्यथं है । 

जैसा ऊपर कह्दा जा चुझ् है, कुछ भाव हमारी कविता में इतने 
व्यापक और प्रचत्षित हो रहे हैं कि उन्हें साहित्यिक सिक्का कह्दा जा 
सकता है । ऐसे भावों को पू्ववर्ती और परचर्ती कवियों की कविता 
में समान रूप से पाने पर परवर्ती पर साहित्यिक चोरी का अभियोग 
नहीं जगाया जा सकता । यदि विद्दारीलाल “चैत-चंद को चाँदनी 
डारत किए भ्रवेत” ऐसा कहते हैं, ओर देवजी ठप्ती को “देखे दुख 
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देत चेत-चैट्ििका अचेत करि” इन शब्दों में प्रकट करते हैं, तो यह 
कपव साहित्यिक चोरी नहीं कद्दा जा सकता । विरदिणी-सात्र को 
चेन्र माप की पघाँदनो दुख देती है। इस सीधी घात को सूर, 
तुलसी, केशव, विहारी, मतिराम, देव तथा दास आदि सभी मे 
कहा है। यह भाव साहित्यिक लिक+ के रूप में साहिश्य-बाज़ार में 
बे रोक-टोक जारी है, इस पर विहारीत्ञात्ष या शन्‍्य किसी 
कवि की कोई छाप नहीं है। इसलिये ऐसे भाव-साइश्य के सहारे 
किसी कवि पर साहित्यिक चोरी का दोष नही ज्ञगाया जा सकता। 
एक समालोचक भद्दोद्य ने देव की कविता में ऐसे बहुत-से 
साहित्यिक समान भाव पकत्र करके उन पर अनुचित भावापदरण 
का दोष लगाया है; पर हमारी राय में ऐसे सादित्यिक सिक्कों 
के ब्यचहार से यदि कोई कवि चोर कद्ठा ना सकता हैं, तो सूर, 
केशव, तुलसी, मतिराम सभी इसी अभियोग में अभियुक्त पाए 
जायेगे । 

पूर्ववर्ता और परवर्ती कवि की कविता में भाद-सा2श्य रहते 
हुए भी कभी-कभी ऐसा हो सकता दे कि परवर्ती को वही भाव 
अपने झ्ाप ही सूझा हो, उसने पूर्वदर्ती का भाष न देखा हो। 
बहुत-पे ऐसे भाव हैं, जिनको शेक्सपियर ने प्रकट किया है, और 
झँगरेज़ी से निततांत अपरिचित कह भारतवात्ती कवियों ने भी 
कहा है। ऐसी दशा में एक दूसरे के भाव देखने की संमा* 
वना कहाँ थी ? कहने का ताप्पय यह कि देवज्ी के कई भाव 
ऐसे भी हो सकते हैं, जो उनके पूर्ववर्ती कवियों ने लिखे भ्रवश्य 
हैं; पर बहुत संभव है, देवजी को थे स्वयं सूझे हों। जो हो, 
देवगी की कविता में उनके पूर्ववर्ती छवियों के भाषों की 
सलक-मान्र दिखला देने से उनके महत्व में कमी नहीं उपस्थित 
की जा सकती । 
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देवजी अपने समय के अद्वितीय कवि थे। उनमें स्वाभाविक 
प्रतिमा थी, और इसी के घल पर उन्होंने सोलह दर्ष की 
झवस्था में भाववितज्ञाप घना डाला था। उनका आदर उनके 
समय में ट्वी होने क्षता था, भर इधर सं० १६०० के बाद 
से तो उनकी कविता पर लोगो छी शॉप विशेष रुप से शाहठृष्ट 
हो रही 5 । देवजी की सापा उनकी घबसे बढ़ी विशेषता है। भाण 
की दृष्टि से हिंदी के किप्ती भरी कवि से उनका स्थान नीचा नहीं है। 
इलकी कविता में रस का प्राघान्य दे। सभी प्रकार के प्रेम का 
इन्होंने सजीव भौर सच्चा वर्णन किया एं । हनकी कविता पर इनके 
पूर्चवर्ती कवियों का भी प्रभाव पढ़ा है। हघर इनक परवर्ती कवियों 
ने इनके भावों को अपनाया है। द्विदी-भापा के फ्वियो--पूर्व॑वर्ती 
झौर परवर्ता दोनो--फी कविता का इनकी कविता हे झ्ोत-प्रोत संघंध 
है। यदि हिंदी-कविता-संसार से देवजी निकाल डाले जाएँ, तो 
उसमें घड़ी भारो न्‍्यनता झा जाय | भित्त शीघ्रता के घाथ इस 
समय हिदी-पंधार देवजी का आदर वर रहा है, उसे देखते जान 


पढ़ता है कि उनको शांघ्र ही दिंदी-संसार में उचित स्थान प्राप्त 
होगा । एक्मरतु । 


४--देव ओर केशव 
परिचय 
देंवती देवशर्मा ( चौसरिया या दुसरिहा ) ब्राह्मण थे, जो अपने 
को कान्यकुब्त॒बतलाते हैं। केशवजी सनात्य ब्राह्मण थे। इन्होंने 
अपने दंश का जो विवरण दिया है, उससे जान पढ़ता है कि इनके 
'पिता काशीनाथ और पिवामह कृष्यादत्त संस्कृत के प्रकांड पंडित 
थे | केशवदास के जीवन-शाज् का विशेष संबंध बंदेलखंड से 
रहा है । देवी का जन्म इटावा में हुआ था। सुनते हैं, उनके 
पेशन ग्राम कुघसरा, तहसील शिकोहाबाद, ज्ञिज्षा मैनपुरी में 
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झश भी रहते हैं। उन्होंने अपने वंश का विशेष विधरण अपने 
किसी पंथ में नहीं दिया। अनुमान से केशवदात का जन्म« 
संवत्‌ १६१२ माना गया है । और, देव का जन्म-संबत्‌ १७३० था. 
सा जि समय देव का जन्म हुआ था; उस समय केशवदास का 
जत्स हुए ११८ वर्ष बीत हझुके थे। केशवदास का खृत्यु-काल 
संबत १६७०६ के ज्गभग माना गया है, अतणएव देव के जन्म और 
फेशवद्यस को रयु के बीच सें <४ दर्ष का झंत्र पइता है । जिस छमय 
देव ने कविता करनी प्रार'भ की, डस समय केशवदास को रुर्गवासी हुए 
७० वष बीत चुके थे। देवनी का रृत्यु-काल हस संवत्‌ १५२४ के 
बाद मानते हैं। महसदी राज्य के शक्रअलीख़ाँ का शासन-काल 
यही था । 

केशवदास ने जिन बड़े क्ोगों द्वारा सम्मान अथवा अर्ष-ल्ाभ 
किग्रा है, उनमें से कुछु के नास ये हैं--इंद्रजीत, वीरसिह- 
देव, वीरघल, मानसिह. अमरसिंह तथा अकबर; पर बेशचदास 
का अधान राज-इशबार ओइडछा था। इस दरबार के वह कवि, 
सलाहकार एवं योद्धा सभी कुछु थे, “गेर राज़ों की भाँति झपना 
समय व्यतीत करते थे | हमारी सम्मति में कविता द्वारा हिंदी 
कवियों में केशवदास से अधिक धनोपाजन श्रन्य किसी 
कवि ने नही किया । इस बात के पुष्ट प्रमाण हैं कि सूपण को 
केशवदास से अधिक धन-प्राप्ति नहीं हुईं । देव को जिन 
लोगों ने यों ही अथवा धन देकर सम्मानिव किया, उनमें से झछ के 
नाम इस प्रकार हैं--आज़मशाह, भवानीदत पेश्य, उद्योचरसह, 
कुशलसिंह, अकपरअलीज़ाँ, भोगीलाल तथा भरतपुर-नरेश । जहाँ 
चक पता चलता है, धन-आ्राप्ति में देवगी को ताज सफलता कहीं 
नहीं पाप्त हुई । हाँ, कदाचित्‌ राजा भोगीलाज ने इस इष्टि 
झौरों की अपेहा उनका अधिक सम्मान किया । 
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केशवदास संस्कृत के पूर्ण पंडित थे। उनकी भाषा पर संस्कृत 
की पूर्ण रीति से छाप कगी हुई छै। पुंदेलसंडवासी दोने से उक्त 
प्रांत के शब्द भी उनकी कविता सें चहुतायत से पाए जाते हैं । 
हुस प्रकार? संस्कृत भौर वरदेलखंदी से झोत-प्रोत ध्रत्रभापा में केशव 
दासने कविता की है। देव की भापा अ्रषिकाँश में घजभापा है। 
जान पढ़ता है, पूर्ण विद्योपार्जन करके प्रीढ़ बयस में फ्रेशधदास 
, ने कविता करना प्रार॑स किया था। इधर देवजी ने पोड़श वर्ष फी 
किशोरावस्था में ही रचनानन्‍रार्य आरंभ कर दिया था। केशवदास 
की सृत्यु के संबंध में यह किवर्देती प्रसिद है कि बह मरकर भूत 
हुए थे। जान पफहता है, देवगी के समय में भी यह बात 
प्रसिद्ध थी ; क्योंकि उनके एक छंद में हुस घात का उच्चेख है--- 
अकबर वीरबर बीर, फविवर केसौ, 
गंग की सुकबिताई गाई रसन-पाथी ने ; 
श्र ८ >८ 
पक 4 4 
है > ओर 
९ >८ क्‍ 
एक दल-सहित बिलाने एक पल ही मैं, 
एक भए भूत, एक मींजि मारे हाथी ने। 
डपधु क् वर्णन में बीरबल्न का दृलबल-समेत सारा जाना, केशव- 
दास का भूत दोना एवं गंगकवि का हाथी से कुचला जाना स्पष्ट 
शब्दों में पणित हैं । देवजी की रष्यु के संबंध में किसी विशेष घटना 
को आश्रय नहीं मिद्य है । 
भाषा-विचार 
केशव और देव की भाषा सें बहुत कुछ भेद है | मुख्यतया दोनों 
ही कवियों ने प्रजभाषा में कविता की है, पर केशव की भाषा में 
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छं(छत् एवं बुंदेलखंडी शब्दों को विशेष आश्रय मित्षा है। संश्कृत- 
शब्दों की अधिकता से केशव की कविता में श्रजसापा की सहज 
माधुरी कुछ न्‍्यून हो गईं है । संच्दृत में सीतित वर्ण एवं ध्वर्ग 
विशेष आज्षेप के योग्य नहीं माने जाते, परतु च्जभाषा में हृदको 
श्रुत्ति-कट॒ मावकर चथासाध्य इनका कम्त व्यवहार किया नाता है। 
केशवदाल ने इस पाबंदी पर विशेष ध्यान नहीं दिया ४ । इधर देवन्नी 
ने सीलित वश, टवर्यग पद रेफ-संयुक्त बर्णों का व्यवद्वार बहुत कम्त 
क्रिया है; सो जहाँ तक श्रुति-माधुये का संबंध है, देव की 
भाषा केशव की भाषा से अच्छी है। क्रेशवदास की भाषा 
कुछ छिष्ट भी है, पर अर्थ-गांभीय के लिये कमी-क्ृम्ती छिएट भाषा 
लिखनी ही पढ़ती है। संस्कृत के पंडित होने के कारण केशवदास 
का व्याकरया-ज्ञाव दिव्य था, इससे उचकी भाषा सी अधिकतर 
च्याकरण-संगत है। घब्दों के रूप-परिषर्तन कार्य को भी केशवचदास 
ले स्वव्प माना में ही किया है। इन दोनो ही बातों में अर्थात्‌ शब्दों 
की तोइ-मरोड़ क्रम करने तथा व्याकरण-संगत भाषा लिखने में वह देव 
ले अच्छे हैं। देवगी अजुभास-प्रिय हैं, ध्याक्रण को उन्होंने भाव 
का प्रथअद्शक-मात्र खखा है, जहाँ व्याकरण द्वारा साथ 
बेंधता हुआ दिखलाई दिया है, वहाँ उन्होंने भाव को स्वेच्छापूर्वक 
प्रशफुदित किया है। देंच की भाषा में लोच, शलंकार-प्रस्फुटन 
की सरत्ता एवं स्वाभाविकता अधिक हैं। हिंदी-भाषा के 
मुद्दाविरे एवं दोकोक्तियाँ भी देव की भाषा सें सहज घुजभ हैं। 
शेक्सपियर के कई वर्णनों के लंबंध में समालोचक रैले ने लिखा है-- 
इन बर्णनों की विशेष छ्वान-बीन न करके जो कोई इन्हें विवा 
रुकावट के पढ़ेगा, उसी को इनमें आनंद मिलेगा ।” ठीक यदी बात 
देवनी के भी कई पर्णवों के विषय में कहदी जा सकती है। उघर 
केशव का काव्य बिना रुके, सोचे एवं सनव किए सहन बोधगस्य 
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धहीं है। देव की सापा में एक विशेषता यट्ट भी है कि उसे लितनी यार 
पढ़िए, उतनी ही बार नदीनता जान पढेंगी। केशव की भाषा में 
पॉडित्प की धाभा है, इसी कारण फही-कहीं वह कंत्रिस 
जान पढ़ती है। देख ने पोषण करने के श्रर्थ में 'पुपोतत है? ऐसा 
प्रयोग यत्ताया है। केशव ने ऐसी क्रियाएँ पहुत-प्ती ब्यवहृत की ह्। 
उन्होंने शोभा पाने के लिये 'शोमिनति', स्मरण करने भौर 
कराने के लिये 'स्मरावै, समर! तथा चित्र खींचने के लिये 'चिश्रे! 
(पर तिनके तहाँ चित्रे चित्र विचार ) आई श्रयोग किए 
छ:। दव ने 'मालर' तुकांत फे लिये 'विशालर' और 'मार' शब्द 
गढ़ लिए हैं, तो केशव ने भी ढाल्लें के भ्रजुप्रास के लिये 'विशान' 
को 'विशालैं' भौर “लाक्ष' को 'ल्ाहें! रूप दे डाला 6 । जेले---/कारी- 
पीरी ढाहैं क्ञाएं, देखिए बिसालें श्रति हाथिन की अग घन-घटान्सी 
अरति है” ( वीरसिंदचरित्र, ए४ *२ )। जेहि-तेदि और जिन-तिन 
के प्रयोग देव और केशव की भापा में समान ही पाए जाते हैं-- 
८मैजन-जित प्रोर चितचोर चितवति प्यारी, तिन-तिन मोर तिन 
तोरति फिरतति है ।” देव के हम पद पर एक समाज्ञोचक की राय ह्टेकि 
धज्षिन' और 'तिन' के स्थान पर 'जेहि' और "तेहिः चाहिए, परंतु केशव 
के ऐसे दही प्रयोग देखकर देव का ही मत ठीक समझ पहता है। 
व्दाइरणार्थ “सन हाथ सदा जिनके, तिनको बनचु ही घर है, घर ही 
घन है ।” देव के “चत्यो न परत” मुहाविरे पर भी ऐसा ही झाक्ेप 
किया गया है, पर उसका समर्थन भी केशव के काब्य से हो जाता 
है, जैले--"सहिद्दों तपन-ताप पति के प्रताप, रघुत्लीर को बिरह बीर 
मोसों न सह्यो परे ।' यदि 'चत्ना नहीं जाता' के स्थान पर “चह्यों 
न परे” टीक नही है, तो सद्दा नहीं जाता! के स्थान पर 'न सहो 
परे! भी ठीक नहीं है। विद्ारी ने 'करके' को जगह 'कके' दिखा है, 
देव ने देकर के स्थान पर “दंदे” क्षिखा है, तो केशव ने केकर के स्थान 


परिशिष्ट २६१९ 


पर 'लक्के' क्षिखा है। इन सब बातों पर विचार करके हम देव की 
भाषा केशव की भाषा से अच्छी मानते हैं । 
मौलिकता 

- केशव और देच की कविता के प्रध'च विषय वही हैं, जो देवगायी 
संस्कृत की कविता में पाए जाते हैं। इन भाषों से लाभान्वित होने 
का दोनो ही कवियों को समान अवसर था | फिर भी केशवदात ने 
ही संस्कृत-लाहित्य से विशेष लाभ उठाया है। इसके कारण 
सी हैं। केशव ने जिस सम्रय कविता करनी आरंस की थी, उस समय 
हिढ़ी में कोई बढ़े कवि और आचार्य नहीं थे, औौर वेशवदास स्वर्य 
संस्क्त के धुरंधर विद्वान थे, और उनके घर में कई प्रश्त से घड़े- 
बड़े पंडित होते आए भे | इसलिये केशवदास ने स्वयं संस्कृत- 
साहित्य का आश्रय लेकर इस मार्ग को प्रशस्‍्त किया। देव 
ने जिस समय कविता आरभ को; तो उनको अपने पूच॑वर्ती घूर, 
हुलसी, केशव और विह(-जैसे डुकवि प्राप्त थे, एवं केशव, मतिराम 
तथा सूषण-मैसे आचायों के भंय भी सुलभ थे । कदादिव्‌ केशव के 
समान वह संस्कृत के अगराध साहित्यन्सागर के पारदर्शी व थे। तो 
भी वह घड़े उर्छृष्ट करि थे, भौर घँगरेजी के एक विहान समानोचक 
की यह राय उन पर बिलकुल ठीक उतरती है कि घब कमी कोई बढ़ा 
लेखक झपने पू॑वर्ती के सावों को लेता है, तो उन्हें बढ़ा देता है। 

क्षेशवदास के सुरत्त अंथ रसिकम्रिया, कविप्रिवा और रामचंद्धिका 
हैं। इव तीनो ही ग्रंथों में आचार्य) तथा कवित्व दोनो ही दृश्यों 
से केशवदास ने अपने अगराघ पांडित्य का परिचय दिया है । कवि- 
प्रिया को पढ़कर लाखों कवि हो गए हैं, और रामचंद्रिका के पाठ ने 
जगत्‌ का बहुत बड़ा उपकार क्या है; परंतु यह सब होते हुए भी 
केशवद़ास ने संस्कृत-साहित्य से जो सामग्री पुकन्न की है, उसमें 
उन्होंने अपनी कोई विशेष छाए नहीं विठाल्ी है । उन्होंने 
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एपहत साम्रप्री की उपयोगिता में कोई विशेष खमत्कार नहीं 
पैदा किया है । रासघंद्विका को ऐ छठीजशिए । इसमें फई 'भंक-के-भंक 
प्रसन्नराधव गाटक के अनुवादमात्र दें। अनुवाद फरना कोई धुरी 
बात नही; पर उपालंभ यह है कि यह कोरा भनुवाद है; फेशवदास 
ने भावों को अपवाया नहीं ऐ। एस कथन के समर्थन में दोनचार 
उदाहरण ज्ञीजिए-- 
श्रद्धे रद्धीकता यत्र पडूमि! सप्तमिरए्टमिः ; 
भ्रयी च शाज्यं लक्ष्मीश्च योगविद्या च दीव्यति। 
जयदेव 
अंग छुन्‍सातक-आठक सों भव तीनिहुँ लोक में सिद्धि भई है; 
वेदत्रयी अर राजसिरी परिप्रनता सुभ योगमई है। 
केशव 
यः काञ्चनमिवात्मान निन्षिप्याग्नों तपोमये ; 
वर्णोत्कषें गतः सोध्यं विश्वामित्रो मुनीश्वरः । 
जयदेव 
जिन अपनो तन-स्वण मेलि तपोमय अग्नि में, 
कीन्हों उत्तम वर्ण, तेई विश्वामित्र ये। 
केशव 
देव ने इस प्रकार का झज्ुवाद-कार्य बहुत कम किया है। 
आचायंत्व-प्रदर्शक अ'थों में भी उन्होंने अपने मानसिक बत्ल का 
परिचय देते हुए अपना नवीन मत झथवा प्रणाज्ञी झवश्य निर्धा- 
रित की है । उनके मस्तिष्क में मौलिकता के बीज थे, और उन्होंने 
समय-ससय पर अपने विषार-सेन्न में उनका वपन सी किया है। 
एक संरक्ृत-कवि का भाव लेकर उन्होंने उसे कैसा अपनाया दे, 
इसे देखिए--- 
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मांस कार्श्यादभिगतमर्पा विन्‍्दवों वाष्पपाता- 
त्तेजः कान्तापहरणवशाद्वायवः श्वासदेध्यात ; 
इत्यं नष्ट विरवपुषस्तन्मयत्वान शूल्ये, 
जीवत्येव कुलिशकठिनों रामचन्द्र किमेततू | 
“सॉसन ही सो समीर गयो, अरु ऑन ही सव नीर गयो ढरि; 
तेज गयो गुन ले अपनो, अरु भूमि गई तन की तनुता करि। 
'देव” जिये मिलिवेई कि आस कि आसहू पास अकास रघ्यो भरि; 
जा दिन ते मुख फेरि, हरे हँसि, हेरि हियो ज॒ लियो हरिज्‌ हरि |” 
रामचंह के आश्चर्य को देव ने कैसा इल कर दिया ! "देव जिये 
मिल्रिबेई कि आस' में अपूर्व चमत्कार है ! 
निद्वाव मौलिकता की धष्टि से देव का पद क्रेशव के पद से 
हेचा है। केशव और देव कृषि भो हैं भौर आ्राचार्य भी। हमारी 
सम्मति में केशव में श्राचायल्व-्युय विशिष्ट है और देव में 
कवित्व-गुया । धरतु | कविख-ए॒या को परीक्षा में जहाँ तक भाषा 
झौर भावों दी सौँक्षिकता का संबंध है, वहाँ तक इसने यही निश्चय 
किया है कि देवजी केशददास से बढकर हैं । 
रस और श्रल्कार 
केशव का काव्य भलंकार-प्रधाव है । श्रक्व ग़र-निर्वा६ पेशवदास 
का मुज्य क्व० है। प्राचीन साहित्याचार्यो का मत था-- 
“तलझ्वारा एवं काव्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतम्‌? 
स्वय' केशवदास ने कहा है-- 
#सूघरण-बिन न वरिराजई कविता-बनिवा मित्त !” 
उपमा, उठोत्ञा, रूपक आदि अरलंकारों का छुदर चमप्कार 
केशव के क्ाब्य में श्रपू्व है। हमारी राय में संदेहातंकार का 
विक्राध जैसा केशव के काव्य में ढ, वला हिंदी के अन्य किसी कवि 
के काब्य में नहीं है । केशवद्ाल की परिमंण्याएं भी विशेषवासयी 
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हैं। सारांश, केशवदास ने झर्लंकार का प्रस्फटन वास्तव में बढ़े ही 
माँ का किया है। उघर देव कवि का काव्य रसतधान है। उनका 
क्षपय रस का परिपाक है । उनके ऐसे छुंद औसत में बहुत शधिक 
है, लिनमें रस का संपूर्ण निर्वाह हुआ है । रसों में भी श्गार-रस 
ही उनका प्रधान विपय है । एमारे इस कथन का यह ताध्षय. नहीं 
कि अत्रकार-प्रधान होने से केशव के काव्य में रस-चमत्कार नहीं 
है, त हमारा यही सतत्ञथ हं कि रस-प्रधान ऐने से देव की कविता 
शलंकार-शूस्य है। पहने का तापर्य केवक्ष यह है कि एक कवि का 
प्रधान ज्पय अलंकार है. तथा दूसरे का रस । रूपक, उपसा 
पर्व स्वभावोक्ति के सैकड़ों झनूठे उदाहरण देव की कविता में भरे 
पढ़े हैं। जो हो, नवीन आचायों का सम्मान रस की ओर अधिक 
है, यहां तक कि पुक थराचायं ने तो रसात्मक काव्य पते ही काब्य 
माना है । ऐसी दशा में फेशव और देंद की कविता के संबंध 
में वद्दी विधाद उपस्थित हो जाता है, जो रस और अलंकार के 
घीच उठता है। यहाँ इतना स्थान नहीं कि इस बात का नियणेय 
किया जाय कि अलंकार श्रे८ है या रस । हाँ, संक्षेप में इम यह फट्ट 
देना चाहते हैं कि हम रस को ही प्रधान सानते हैं। साथ श्स पर 
अवल्लंबित दै, अ्वंकार पर नहीं । भल्वंकार तो भाव की शोभा बढ़ानेवाता 
है। सारांश, देव का काव्य रस-प्रधान दोने के कारण भी हम देव दी में 
कविश्व-एण का आधिक्य पाते है। आचार्यत्व में कशवदास देव से 
बढ़कर हैं। देव से ही नही, वरन्‌ हमारी सम्सति में; इल इष्टिसे, उनका 
पद सबसे ऊँचा है। कविता का ढंग सिखल्ानेवात्मा प्रंथ कवि" 
प्रिया से बढ़कर और कौन है ? देव के 'कान्यनससायन' में भोढ़ 
विचार से हो हों; पर विद्यार्थों के लिये जिस सुगम बोधगस्य मार्ग 
की झावश्यकता है, वह कविप्रिया में ही है । 
देव भौर केशव कमि और आचाये तो थे दी, साथ ही 
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उसका विचार-क्षेत्र भी विस्तृत था। क्ेशचदास की 'विज्ञाननाीता! 
श्रोर देव का दिव-माया-प्रपंच'-्वाटक इस बात को सूचित करते हैं 
कि झन्य शास्तीय और धामिक बातों पर भी इन दोनो कवियों 
ने अच्छा विचार किया था | केशवदास को रामचंह्र का दृष्ड था, ौर 
देव ने हिवहरिवेश-लँप्रदाय के झुरुष शिक्ष्य होब्र कृष्ण का 
गुण-गान किया है। वीरसिंह देव-चरित्र देखने से पता चलता है 
कि केशवदास को ऐतिहासिक कथाएँ लिखने में रुचि थी। इधर 
देव का 'राग-रत्ाकर!ः देखने से जाव पइता हे कि देवली का 
संगीत पर सी अच्छा अधिकार था। 
तुलना 

केशव के काव्य से कला के नियम भाव का निर्यत्रण करते 
हैं। भाव नियमों के वश में रहता है; नियमों को चोइकर 
झपया दर्शन नहीं दे पघक्तता देव के छाब्य में कला के 
वियम भाव के प्रथनप्रदर्शक-मात्र हैं; उसे अपने बंधन में नहीं रख 
सकते । भाव नियमों की अचहेलना नहीं करता, परतु उनकी 
परतंत्रता में भी नहीं रहवा चाइता। संक्षेप में केशव भर देव 
के काव्य में इसी प्रकार का पा्यत्य है। केशव और देव के 
'. काब्य की तुलना करते हुए एक मर्मजझ्ञ समाज्नोचक ने दोनो 
कवियों छे निम्न-लिखित चुद उद्धत कर लिखा था कि देव मे 
केशव का भाव किया है, परंतु उनके भाव-चमत्कार फो नहीं 
पा सके -- 

प्रेत की नारि-ज्यों तारे अनेक चढ़ाय चले, चितवे चहुँघातो 

कोढ़िनिन्सी कुकरे क़र-कंजनि, 'केशव सेत सब तन तातो । 

मैटत ही बरे ही, अब हीं तो वरयाय गई ही सुख सुख सातो 

कैसी करों, कब कैसे वर्चों, बहुरभो निसि आई किए मुख रातो | 

केशव 
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वा चकई को भयो चित-चीतो, चितोत चहूँ दिसि चाय सों नाची ; 
हो गई छीन छुपाकर की छुबरि, जामिनि-जोति मनो जम जॉँची | 
वोलत ब्रेरी बिदंगम 'दिव', रॉजोगिनि की भई संपति काँची ; 
लोहू पियो जु बियोगिनि को, सु कियो मुख लाल 0606 
व्‌ 
दोनो छंंदों में पाठक्माण देख सकते हैं कि जो कृछ्ु साध्श्य ऐ। 
चह 'प्रेत की नारि! भौर 'पिसाचिनी! का है। फेशव ने निशि 
को 'ग्रेत की नारिं सावा है और दुव ने प्रादी को 'पिसाचियी! । 
क्रेशव का घर्णन रात्रि का है भौर देव का प्रभाव का। अतएव 
दोनो कवियों के भावों को लश्श कहदा ठीक नहीं है । पर तु केशव- 
भत्ता दिज्ल समात्तावककों ने हन वर्णनों को सहश मात्कर हन पर 
विचार किया है, इसलिये उस भी इन छंदों द्वारा देव और केशव 
की कविता के संघंध में झपने विचार प्रकट करेंगे । 

पहके दोनों छंढों की भापा पर विचार कीजिए । देव के छंद 
में मीकित वर्ण दो वार शाया है--प्राची का 'प्रां और हो! । 
टवर्ग का स्वेथा अ्रभाव है । भाषा अनुभाल के चमत्कार से परिः 
पूणा है। उसमें स्वाभाविक पद्-प्रवाह, प्रसादनाण एवं अ्रति- 
साधुय का समागम है। 'चित-चीतो भयो, "चाय सों नाचीं 
तथा “भहँ संपत्ति काँची' सदश सुहाविरों को भी स्थान मिल्ता 
है । पत्ती के 'बिहगम! शब्द का भ्योग विदग्धता-पूर्ण है। छुंद में 
जिस भय का दुशन्त है, वह 'विहंगम” में भी फभ्या षाता हैं। 
'संयोगियों की लपत्ति' शब्दावक्ञी में “संपत्ति! शब्द सार्के का है। 
केशव के चंद में प्रेत की 'प्रे', ज्यों, बरथाय की 'रथा', घहुरथों की 
रबो!, ये चार भीलित धर्ण रेफवाले हैं । चढ़ाय, फोड़िनि और मेदत 
से दवर्ग भी तीन बार व्यवह्ृत हुआ है। “चहुँघातो' भोर 'सुख 
स्रातो” प्रयोग अच्छे नहीं। 'कुकरे! शब्द प्रांतीय अथवा कम 
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धचल्ित होने के कारण कानों" को भच्छा नहीं लगता । 
हरयाय गई प्रयोग तो बहुत ही खटकनेवात्ा है।भाषा का 
कोई चसत्कार-पूर्ण सुद्दाविरा छुद में वही है। ग्रसादन्गुण स्घरुप 
तथा माधुर्ण अति स्वल्प है। अजुप्रास का चम्स्‍्कार देव के छुंद 
से बिल्कुल कम है । 

झब भाव को लीजिए । हस हंस्कृद-साहित्य हे बहुत कम्त 
परिचित हैं । हिंदी-साहित्य-लागर भी हमें दुस्तर है, फिर भी, 
जहाँ तक हमारी पहुँच है, देव ने जो भाव प्रकट किया 
है, चह उनका है, यः उन्होंने उले ऐला अपनाया है कि श्र* तो 
वह उन्ही का हो रह्दा है । उधर क्लेशव ने निशा को जो 'प्रेत की 
नारि बवाया है, वह भाव वाग्नट्टालंकार में स्पप्ट डिया हे-- 

कीर्णान्धकारालकशालमाना निबद्धतारास्यिमणिः कुतोडपि ; 

निशा पिशाची व्यचरद्घाना महन्त्युलूकध्वनिफेत्कृतानि। 

कहा गया है. 'कोढ़िनि-ली कुकरे कर-कंजनि! कहकर केशव 
ते अपनो प्रकृति-निरीक्षण-रहुता का परिचय दिया है, यद् दीक 
है; कितु क्या कोढ़ित का कथन चित्त में बीसत्स-रस का संचार 
नहीं करता, और क्या विभ्रलंभर्टयार के साथ बीभत्म-रस के 
भावों का ऐसा स्पश विशेष शोभनीय है ? 

छाव्यांथों की शृष्टि से देव के सपूर्ण छंद में स्वभावोक्ति का 
प्राधात्य है । दूसरे पद में एक अच्छी उद्प्रेज्षा है। चतुर्थ पद 
में उत्छृष्ट अचुमानालंकार ह, तथा तृतीय में लोकोक्ति और पर्या- 
योक्ति क्की थोद्ोन्सी ऋलक। विप्रतंभ-४्ट गार तो दोनों दुंदों 
में है ही । केशव के छुँदू में दो बार उपमा ( प्रेत का नारि-ण्यों, 
कोढ़िनि-सी ) की तथा कर-कंजनि में रूपक की ऋत्क है। तारे 
निकल के | कमल मंद गए। यह सतत हो छुकते के वाद भी 
पंच को निशा का 'रोता सुख! कहा यया है। कित शायद कुछ 
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रात घीतने के घाद फिर निशा की क्राद्षिमा नहीं रह जाती। 
देव के छुंद में प्रभात-वर्णण पिल्षकुत्ष स्वाभाविक है । भार- 
तेंदुजी ने देव के छुंद् फो पप्ंद करके शपनी सहृदयता छा परि- 
घध दिया है । 
यहाँ. इतना स्थान नहीं कि देव और केशध के सदश» 
भाववाले छुंदों पर विस्तार के साथ विचार किया जा सके, 
इसलिये यहाँ केबल एक-एक छंद देते हैं।हन दोनो छंंदों में 
किसका छंद बढ़िया है, इस विपय में हम केवक्ष हतना ही लिखना 
चाहते हैं कि पक छंद में विपय-मार्गा में सहायता पहुँचाने- 
घाली दूती का कपन दे, तथा दूसरे में अपना सर्व॑स्व न्योष्ठा- 
चर करनेवाली भायिक्ता छी मर्मन्‍्भेदिनी उक्ति । एक में 
दूती का श्देश हे लि जिस नायिका को आज मुश्किल से 
फॉँस क्ाई हूँ, उप्र ज़ब सेंभाजकर रखना, मिप्तमें विरक्त न 
हो जाय । दूसरे में प्राणेश्वर की अनुपस्थिति में भी उसके 
प्रति भेस की यह दशा है कि श्याम रंग के अनुरूप ही सब 
कस्तुएँ च्यवह्दर में लाई जाती हैं ।॥ये दोनो छंद भी इसने 
केशव-भक्त विज्ञ समालोचक की समाज्नोचना से हा किए हैं-- 
नेनन के तारन मैं राखो प्यारे, पूतरी के, 
मुरली - ज्यों लाय राखों दसम-बसन में; 
राखों भ्रुज-बीच बनमाली बनमाला करि, 
चंदन-ज्यों चतुर, चढ़ाय राखों तन में। 
'केतोराय' कल कंठ राखो बलि, कहठुला के, 
करम-करम क्‍यों हूँ आनी है भवन में; 
चंपक-कली-सी बाल यूपि-सॉषि देवता-सी, 
लेहु प्यारे लाल, इन्हें मेलि राखों तन में। 
केशव 
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'दिव' मैं सीस बसायो सनेह कै, भाल म्रगम्मद-बिंदु कै राख्यो 
कंचुकी में चुपरो करे चोवा, लगाय लयो उर मैं अमिलाख्यो | 
ले मखतूल गुहे गहने; रस मूरतिवंत सिंगार के चारूयो 
साँवरे लाल को सॉवरो रूप में नैनन को कजरा करि राख्यो । 
देव 
सारांश 
कुछ कोग कवि-कुत्न-कत्श केशवदास को घहुत साधारण कवि 
खमसते है । उनसे हमारा घोर मतभेद है। क्रेशवदाल की कविता 
सें शचीन काब्य-कल्ा के आदर्श का विकास है। अगरेज्ञी-साषा में 
निन कवियों को 'कृ|सिकत पोएड' कहते हैं, केशव भी वही हैं। हिंदी 
के काब्य-शाज के आचायों से उनका आसन सर्वोच्च है। 
कवित्व-गण में वह सूर, तुलसी, देव और विहारी के बाद हैं । इन 
चारो कवियों की भाषा केशवदास की भाषा स अच्छी है । इन 
चारो के काव्य रसन्प्रधान हैं। देव में मोकिकता है। केशवदास 
को अर्थ-प्राप्ति ईदी के सभी कवियों से अधिक हुईं है। हिंदी- 
भाषान्प्ाषियों को केशवदास क्वा गव॑ होना चाहिए । देव कवि की 
भाषा अपूर्व है। हिंदी के किसी सी कवि की भाषा इनकी भाषा से 
अच्छी नहीं। इनका काव्य हस-प्रधान हे। कुछ लोग देव को 
मद्दाकषि सानने में कविता का अपमान समझते हैं। वह देव को 
सरध्वती का कुपुत्न बतलाते हैं। हमारो सम्मति में विद्वानों को ऐसे 
कथन शोभा नहीं देते | ऐसे कथनों की उपेक्षा करणा--उनके 
प्रययुत्तर में कुछ न लिखना ही--इसारी समझ में इनका सप्ठुचित 
उत्तर है ! इसमारा विश्वास है, देवजी पर जितनी ही प्रतिरृक् 
आालोचवाएँ होंगी, उतना ही हिंदी-तगत्‌ में उनका घध्यादर घढ़ेगा । 
हिंदी-मापा महाकवि देव के ऋण से कमी उन्रण नहीं हो 
खकती । 
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क्ाव्य-जगत्‌ में जब तक भांव-विकास और कला के नियमों 
में संघर्ष रहेगा, जव तक गंभीर, प्रो और सुसंस्कृत भाषा का प्रवाह 
एक और छे और प्रसताद-पूर्ण, मधुर, भावमयी साषा की निर्भरिणी 
दूसरी ओर से आकर टठकरावेगी, जत्र तक अलंकार को सतेस्व 
मानने का आप्रह एक भोर से और रस की सर्प्रधानता का 
सध्याप्रह दूसरी भोर से जारी रहेगा, तब तक देव और केशव की 
सत्ता बनी रहेगी | देव शरौर केशव अमर हैं, और उन्तकी बदोत्नत 
पापा की साहित्य-सुधा भी सुरत्तित है । 

५--देव की दिव्य दृष्टि 

ब्रजभाषा-काध्य के शंगारी कवियों के शिरोमणि महाकवि देव 
का विचार-चेन्न बहुत दी विस्तृत है। उनके काव्य की इत्ति श्री 
नागरिका-सेद से संबंध रखनेवाले वर्रानो ही से नहीं द्वो जाती । 
उन्होंने इस विशाल विश्व के प्रपंच को भत्री भाँति समझा था। 
उनकी कविता में स्थल-म्थल पर इस बात के असाण विथमान दें । 
ईश्वर-संबंधी ज्ञान और मत-म्तांतरों के सिद्धांतों का स्पष्टी- 
करण भी देवजी की कविता में मौजूद है । ईश्वर के अवतार और 
साकारोपासना का चमस्‍्कार देखना हो, तो देवजी का 'दिव-चरिश्र! 
ध्यान से पढ़ना चाहिप्‌। इसी प्रकार शनेक प्रकार के धामिक 
मतभेदों की बहार 'देत्र माया-प्रपंच'-नाटक में देखने को मिलती 
है । 'बराग्यडातक' सें निराकारोपासना, वेदाँत का वचिदर्शन 
पृव॑ सच्चा जगहर्शत नेत्नों के सामने नाचने लगता है। पाठकों के 
मसोर'जन के लिये देवजी की इस प्रकार की कविता के कुछ नमूने 
यहाँ उद्धत किए जाते हें । 

पहले साकारोपासना को ही लीजिए | श्रीकृष्ण-जन्म की 
भग्य चित्र देखिए, यशोदा माता की गोद में ब्रद्मराशि का 
कैसा सु'दर प्रादुर्भाव हुआ है-- 
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चर पे 
सूनों के परम पढु, ऊनो के अनंत महु, 
बूनो के नद्यैसनदु इंदिरा फुरे परी; 
महिसा मुनीसन की, संपत्ति दिगीसन की, 
ईंसन की सिद्धि, ब्रज - वीथी विथुरे परी। 
भादों की अंधेरी अघराति, मथुरा के पथ, 
आई मनोरथ, “देव” देवकी दुरे परी; 
पारावार पूरन, अपार, परत्रह्मरासि, 
जछुदा के कोरे एक बारक कुरे परी । 
देवजी ने भ्रीकृष्ण-जन्माप्टमी की सौभाग्यमयी शोमा का जो चित्र 
खींचा है; चह कितना आनंददायक है, इसके साक्षी सहृदयों के हृदय 
हैं। साकार भगवान्‌ की लीजाओं क्षा संक्षेप में अन्य विवरण देखिए । 
भक्तों के मंतोष के लिये उन्हें क्या-क्या करना पडा है, इसको 
विचारिए | भगवान्‌ का वह ब्रज-मंडल का विहार और गोप- 
गोपियों के थीच का वह शानंदन्त्ृत्य क्या कभी भुत्ताया जा सकता 
है। एक थार हम भगवान्‌ को विकरात विषधर कात्ी नाग के फरणों 
पर थिरकते पाते हैं, तो दूसरी बार घमासान युद्ध के प्रव- 
सर पर अज्ञन के रथ का रूचालन करते हुए देखते हैं। कहाँ 
मदनमोहन का वह मनोशोहन रूप और कहाँ शर्त्यंत भयंकर 
हिरण्यकशिपु की रौद्-्मृति | उधर गजोद्धार के समय सबसे 
बिराज्ा दर्शव | फवि साकार भगवान्‌ की क्सि-क्किस बात का 
धर्णंन करे ! देखिए, महाराज दुर्योधन की अद्त-तुस्य भोजन- 
सामगी की उपेक्षा करके कृष्ण भगवान विदुरणी के साग को 
किसने प्रेम से खा रहे हैं ! भक्त-शिरोमणि सुदामा, ठुम धन्य हो ! 
क्या झौर भी कोई ऐसे रुखे-सूखे तंदुल्ल मगवाव्‌ को चबवा सकता 
था ! और, शवरी माता ! छुमने तो अपनी भक्ति को परा काष्टा पर 
पहुँचा दिया। बाद ! भगवान्‌ रामचंद्र कितने ग्रेम और आनंद के 
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साथ तुस्दारे जूठे वेर खा रहे हैं। ऐसे सक्तवत्सल्ल भगवान्‌ के 
रहते भक्तों का कौद घाल बाँका कर सकता है। देखो न, चीर- 
हरण के समय पाँचाली की लज्जा किस प्रकार धाल-पात् बच गई |-- 
धाए. फिरौ ब्रज में, बधाए, नित नंदजू के; 
गोपिन सधाएं नचों गोपन की भीर मैं; 
“देव” मति मूढ़े तुम्हें ढ ढे कहाँ पावे, चढ़े 
पारथ के रथ, पेठे जमुना के नीर में। 
ऑकुस हो दौरि हरनाकुस को फारयो उर; 
साथी न पुकारथो, इते हाथी हिय तीर मैं; 
बिदुर की भाजी, बेर भीलनी के खाय; 
बिप्रन्चाउर चबाय, दुरे द्वोपदी के चीर में । 
साकारोपासना के ऐसे उन्ज्यक्ष चित्र खींचनेवाले देवजी नास्तिकों 
के तके से भी अपरिवित न थे। उन्हें मालूम था, नास्तिक लोग 
चेद, पुराण, नरक, स्वर्ग, पाप, पुण्य, ठप और दाव इत्यादि कुछ 
नही मानते । उनके एक छंद में नाश्तिकत। के विचारों का समावेश 
इस प्रकार हुआ है--- 
को तप के सुरराज भयो, जमराज को बंधन कोने खुलायो ! 
मेरु मही मैं सही करिके, गथ ढेर कुबेर को कोने तुलायों ! 
पाप न पुन्य, न नर्क न स्वर्ग, मरो सु मरो; फिरि कोने बुलायो * 
भूठ ही वेदनपुरानन बॉचि लबारन लोग भले के झुलायो। 
एक दूसरे छुद में पुण्य के विश्वास से नास्तिक ने दान की खूब 
ही निदा की है | इसी छंद में, सतक-भाद्ध के संबंध में, नो विचार 
प्रक: किए गए हैं, वे आजकल के हमारे आयंसमाजी भाइयों के 
विचारों से भत्ती भाँति मित्र जाते हैं-- 
मूहु कहै--मरिके फिरि पाइए, हॉ जु लुटाइए भौन-मरे को; 
' सो खल खोय खिस्यात खरे, अवतार युन्यो कहूँ छार-परे को * 
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जीवत तो ब्त-भूख सुखोत सरीर-महासुर-रूख हरे को; 
ऐसी अ्रसाधु असाधुन की बुधि, साधन देत सराध मरे को। 
आजकत्न संसार में साभ्यवाद को ल्द्दर बढ़े पेग से बह रही 
है। समता के सिद्धांतों का घोष बड़े-बड़े सात्नाज्यों की नीच हिला 
रहा है । इँगलेंड में भी भजञवूर-दक्ष शासन कर चुका हैं, पर यह 
सब चत॑मान शत्ताव्दी की बातें हैं। आज से ठौच-चार सौ वर्ष 
पहले वो संसार में ऐसे विचार भी बिरले थे, पर देवजी के एफ छंद 
में उन्हीं को देखकर हमारे आश्चय की सीमा चहीं रहती। कवि 
कहता है कि सभी की उत्पत्ति 'रल-बीज! से हुई है। मरने 
पर भी सभी की दशा एक छी-सी होती हे । देखने भें भो सप एक 
ही प्रकार के हैं। फिर यह डँच-तीव का भेद-भाव केसा? पदिणी 
मद्वाराज क्‍यों पविन्न हैं, और अन्य रजन शूद्ध क्यों अपविन्न ? 
यह सब अबक्ष स्वायथियों की जीजा है। उन्ही ज्ोगों ने वेदों का 
गोपन छरके ऐसी सबसानी धाँधल्नी सचा रक्खी है--- 
हैं उपजे रज-बीज ही ते, विनसेहू सबे छिति छार के छोड़े ; 
एक-से देखु कक्ू न बिसेखु,ज्यों एके उन्हारि कु भार के भोंडे। 
तापर आपुन ऊँच हे, ओरन नीच के, पॉव घुजावत चोडे ; 
वेदन मु दि, करी इन दूं दि। सुसूद अपावन, पावन पॉँडे। 
मत-मवांतरों के विचारों का धणंन दिव-साया-प्रपंच-नाटक में 
झपिक है । स्थत्न-रंकोच के कारण हम यहाँ उसके अधिक्क 
उदाहरण देने में असमर्थ हैं । 
वैराग्य-शतक' में भगवान्‌ के विश्वन्डप एवं वेदांदन्तत्व का 
स्पष्टीकरण परम सनोहर हुआ हे | उस्र प्रकार के छुछ्ध वर्णन भी 
पाठकों की सेंद किए णाते हैं! 
देवजी की राम-पूजा कितनी भव्य है! उनका विचार कितना 
विश्व-व्यापी भर उच्तत है | उनके राम साधारण संदिर में नहीं 
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विराज्ञमाव हैं । देवशी अपने रास को प्थ्वी-पृष्ठ पर घने हुए 
जाकाश-संदिर से बिव्लाते है, संसारूब्यापी समस्त सक्तित्व से 
उनको श््नाव कराते हैं, और विश्व-मंड्न सें प्राप्त खारे सुगंधित 
फल-फूलों की भट घढ़ाते हैं । उत्तको धूप देने के दिये 
अनंत अग्नि है, और अखंड ज्योति से ही उतकी दीपारचना की 
जाती है। नेवे्य के लिये सारा अन्न उनके सामने है। वायु का 
स्वाभाविक प्रवाह देवजी के रास-देव पर चेंवर झाक्षता हुआ 
पाया जाता है। देवजी की पूजा निष्कास है; पह किली ससय« 
विशेष पर वद्दी की क्षाती, सदैव होती रहती है! ऐसी पतिश्र, 
विशाल और भावमयी पूजा का वर्णात स्वयं देवजी के ही 
शब्दों में पढ़िए-- 
देव” नम-मंदिर में बेठारधो पुहुमि-पीठ, 
सिगरे सलिल अ्रन्हदाय उमहत हों; 
सकल मसहीतत के यूल-फल-फूल-दल- 
सहित सुगंधन चढ़ावन चहत हों। 
अगभिनि अनंत, धूप-दीपक अखंड जोति 
जल-यत्-अन्न दे प्रसन्षता लहत हों; 
ढारत सभीर चोंर, कामना न मेरे और, 
आठो जास, राम, तुम्हें पूजत रहत होँ। 
देवजी को इन्हीं राम ने सुमति सिखलाई (दी) है, जिससे 
उन्हें नस के भ्रप्न भाग सें सुसेर का वैसव दिखलाई पहला है; 
सुई के छेद सें स्व, पृष्वी और पाताल के दर्शन होते हैं; एक 
भूखे भुनगे में चतुदृंश लोक च्याए पाए जाते हैं; चींटी के सूच्रमाति- 
सूच्स अंडे में सारा ब्रह्मांड समा रहा है; सारे समुद्र 
के एक छुद्र विदु में हिलोरें मारते हुए दिखाई पढ़ते हैं; 
एक झणु सें सब भूतगण विचर रहे है; प्यूज़ भौर सूचम मिजन- 
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कर सब प्रकाकार हो रहा है। देवजी में आप-ही-झाप इस सुमति का 
आदुभभाव हुत्ा है--- 
नाक, भू , पत्ताल, नाक-सूची ते निकसि आए , 
"> चौदहों भुवन भूखे भुनगा को भयो देत; 
चींटी-अंड-मंड मैं समान्यो ब्रहमंड सब , 
सपत समुद्र बार्ब्रुद में हिलोरे लेत। 
मिलि गयो मूल थूल-सूच्छम समूल कुल , 
पंचसूतगन अनुन्कन॒ में कियो निकेत ; 
आप-ही तें आप ही सुमति सिखराई “देव? , 
नख-सिखराई में सुमेर दिखराई देत। 
देवजी को राम की अनूठी, भावमयी उपासना का जैसा विशात्ष 
फल मिक्षा, जिस प्रकार उनकी सुमति फिर गई, वह सब तो पाउकों 
ने देखा; भ्रव यह भी तो जानना चाहिए कि शाफ़िर यह राम हैं 
कौन ? सुनिए, देवजी स्वयं वतलाते हैं-- 
तुद्दी पंचतत्त्व, तुद्दी सत्त्व, रज तम तुददी ; 
थावर श्रों जंगम जितेक भयो भव मैं; 
तेरे ये विल्लास लौटि तोही में उमाने, कह 
जान्यो न परत, पहिचान्यो जब-जब में। 
देख्यो नहीं जात, तुद्दी देखियव जहाँ-तहों | 
दूसरो न देख्यों 'देव', ठह्ी देख्यो अब मैं ; 
सवकी अमर-मूरि; मारि सब धूरि करे, 
दूरि सब ही ते मरपूरि रहो सब मैं। 
पर'तु ऐसे राम के दर्शव वया सब॒धो सुलभ हो सकते हैं! 
क्या सब लोग ऐसे राम के चथाघथ स्वरूप को जान सकते हैं ? 
क्या हमारे थे साधारण नेत्र इस दिव्य प्रकाश से थाज्रोक्ति 
हो सकते हैं ! झहो ! इन पायिव चछुओं में तो साया का पेस्ता 
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माढ़ा व्याप रहा है कि कुछ सुखता ही नहीं । ठहरिए) देवजी 
फी विशाज्ञ प्राथंग को पढ़िए, उसे बार-बार दुह्राहुए, सर्च 
मन से अग्ने को ईश्वर के अरपंण कर दीजिए, फिर मूंढता 
नष्ट हो जायगी, अज्ञानांधकार का कहीं पता नहीं रहेगा, कोमज 
झमल ज्योति के दर्शन होंगे, आँखों में पढ़ा हुआ माया का माड़ां 
छूट जायगा, इंद्विय-चोर भाग जायगा, और आप सदा के किये सब 
प्रकार से निरापद हो जायेंगे-- 
यूढ़ हे रहो है, यूढ़ गति क्यों न हू ढ़त है , 
गूढ़चर इंद्रिय अगूढ चोर मारि दें; 
बाहर हू भीतर निकारि अंधकार सब ; 
ज्ञान की अगिनि सों अयान-बन वारि दे। 
नेह-भरे भाजन में कोमल अमल जोति , 
ताको हू प्रकास चहूँ. पुंजन पसारि दे; 
आवे उमड़ा-सो सोह-मेह घुसड़ा-सो “देव” , 
माया को भड़ा-सो अखियन ते उधघारि दे। 
देवजी के जिस ज्ञान की चर्चा ऊपर की गई है, उसका विकास योग्य 
पात्र के हृद्य-पटल पर ही संभव है। कुपान्न के सामने उसकी चर्चा 
ब्यथ है। जहाँ देव के इन भावों का परीक्षक अंधा है. उसके पिदठू 
गूँगे हैं, तथा अन्य दर्शक बहरे हैं, वहाँ इनका आदर क्या हो सम्ता 
है ? स्वयं देवजी कहते है--- 
सहित्र अंध, सुसाहेब मूक, सभा बहिरी, रंग रीक को माच्यो; 
भूल्यो तहाँ मठक्यो भठ ओघट, बूड़िबे को कोठ कर्म न बाच्वो । 
मेष न सूकयो, कहो समुऋणो न, बनायो छुत्यो न, कहा रुचि राच्यों $ 
ददिव' तहों निबरे नट की बिगरी मति को सिगरी निसि नाच्यों । 
पर यदि ज्ञान-चर्चा की कृषि किसी सुपान्न के भादुक-उर्वर हेंदेय" 
चेन्न में की गई, तो सुफन फलने में भी संदेह नहीं हो सकता ! 
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फिर तो संसार के स्रभी प्राणियों में उसी सब्चिश्ननंद के 
दर्शन होते हैं।उसी की माया से ओरित सृष्टि और प्रत्य के 
खेल समझ में आ बाते हैं । यह बात चित्त में जम जाती है 
कि भोक्ता और भष्य वही है, निमुण और समगुण सी वही है; 
सूर्स और पंडित, सभी में वह विराजमान है। अद्न-शखत्र में भी 
वही है । उनके चल्नानेवाज्ों में भी वही है। उनहे आधात से 
जिनकी स्ृत्यु होती ६, उसमें सी वहा हैं ।जो घन के मद से 
उन्मत्त, तोंदवाले पेड पालकां पर चढ़े-चढ़े धूम रहे हैं, उनमे 
भी वही है, और उस्ती पात्रकी को ढोनेवाले बेचारे कहारों में भी 
उसी का वास है। केसघा विमत विज्ञान है| वेदांत के लिद्धांत 
का कैप्ता संहिप्त निदश्न है ! 
अग, नग, नाग, नर, किन्नर, श्रसुर, सुर, 
प्रेत, पसु, पच्छी, कीट कोटिन कड़यो फिरे; 
साया-गुन-तत्व. उपजत, विनसत सच्त्व, 
काल की कला को ख्याल खाल में मढ़यो फिरे | 
आप ही भखत भर, आप ही अलख लख, 
“देव” कहूँ मूढ़, कहूँ पंडित पढ़यो फिरे; 
आप ही हृथ्यार, आप मारत, मरत आप, 
आप ही कहार, आप पालकी चढ़यो फिरे | 
ऊपर जिम प्रकार के ज्ञान का उन्नेख किया गया है, उसका 
विकज्ञम होने के पश्चात्‌ ईश-र-संबंधी हत-माव न रह जाना 
चाहिए । उसी अवस्था के लिपे देवनी कहते हैं-- 
तेरो घर घेरो आठौ जाम रहें आठों सिद्धि, 
नवौ निधि तेरे त्रिधि लिखिये ललादट हैं; 
देवा! सुख-साज महाराजनि को राज तुद्दी, 
सुमति सु सो ये तेरी कीरति के भाट हैं। 
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तेरे ही अधीन अधिकार तीन लोक को, सु 
दीन भयो क्‍यों फिरे मलीन घाटन-बाट हैं 
तो मैंजो उठत बोलि ताहि क्यों न मिले डोलि, _ 
खोलिए, हिए, मेँ दिए. कपद-कपाट हैं। 
हृदय के कपर-कपाद खुल जाने के याद अपने आपमें जो 
थोज्न उठता है, उससे सम्तिल्॒त हो जाता है। हस सम्मिवन 
के बाद फिर और क्या चाहिए ? 'सोड्दं छौर शह व्झा भी 
तो यही है । फिर तो हमीं ध्रज हैं, भज-स्थित दुद्यावन भी 
हमीं हैं, श्याम-वर्श साहु-तनया की विज्ञोल तरंग-माज्ाएँ भी 
हमीं में हैं।चारों ओर पिस्तृत सघन वन एय झ्त्ि-माला से 
गुजायमान विविध छुजों का प्रादुर्भाव भी हमीं में होता है। 
बीणा को मधुर संकार से परिपूर्ण, रास-विज्ञास-वैभव से युक्त 
घेशो-वट के विरट नव्नवागर का नृत्य सी हमीं में होता है। 
इस सुध्य के अवमर पर हलंगीत-ध्वज्षि » साथ-साथ गोपिषों 
की चूड़ियों की खदु कार भी हम्ती मे निचयमान पाई जाती है। 
घाह | कितना रमणीय परिवर्तन है ! 
हो ही ब्रज, बृदाबन भोहीं में बसत सदा, 
'जमुना-तरंग. स्थाम रंग. अवलीन की; 
चहूँ ओर सुंदर, सघन बन देखियत, 
कुंजनि मैं सुनियत गुंजनि अलीन की। 
बंसी-बट-तट नट-नागर नथ्ठु भोमें, 
रास के बिलास की मधुर धुनि बीन की; 
भरि रही भनक, बनक ताल-तानन की, 
तनक-तनक तामें भनक चुरीन की। 
वेद्ांत के इतने उच्च स्रौर सच्चे तध््य से परिचित होते हुए भी 
देवनी ने संसार की रुण-भंगरता पर विकलता-सूचक आँसू विराए 
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हैं। रूवसाधारण क्ोग जिस प्रकार- संसार को देखते है, देवी ने 
भी झपना जगदर्शन” उससे घत्षम नही होने दिया है--- 
दाय दई | यहि काल के ख्याल मैं फूल-से फूलि सबे कु मिलाने 
या जग-बोच बचे नहिं मीच पे, जे उपजें, ते मही में मिलाने। 
“देव” अदेव, बली वलन-दीन, चले गए. मोह की हौस-हिलाने ; 
रूप-कुरूप, शुनी-निगुनी, जें जहाँ उपजे, ते तहों ही बिलाने। 
देवजी की निर्मल दृष्टि प्रेम-प्रभावर के सुखद प्रकाश में जितनी 
भसावमयी दिखल्न'ई पढ़ती ६, अतत्ती भ्रन्यज्ञ नहीं। उनके प्रेम 
संबंधी अनेक चर्णन हिंदो-साहिस्य में #पना जोड़ नहीं रखते । 
देवजी के विषय सें बहुत कुछु किखने और कहने की हमारी 
इच्छा है । उसके लिये हम प्रयत्षशीक्ष भी हैं। परतु कभी-कभी 
हमारी ठीक वही दशा होतो है, जो देवदजी ने अपने एक छुँद में 
दिखाई है। हमर कहनः तो बहुत कुछ चाहते हैं, परंतु करते झच 
भी नहीं बन पढदता--ज! हो, देवजी के उसी छंद को देकर अब 
हम झपने हस लेख का समाप्त १रते 
'देव' जिए जब पछो, तो पीर को पार कहूँ लहि आवत नादी; 
सो सब भूठसते सत के, बर मोन, सोऊ सद्दि आवत नाहीं। 
है. नद-तंग-तरंगनि में, मन फेन भयो, गहि श्रावत नाहीं; 
चाह कह्मो बहुतेरो कछ, पे कह कहिए. ! कहि आवत नाहीं। 
६--चक्रवाक 
हंस, चक्रवाक, गरुइ इत्यादि अनेक परष्तियों के भाम तो एस 
चहुत दिनों से सुनते चन्ने झाते ७, परंतु इनको थाँखों से देखने 
झथव। इनके विषय में ठछ ज्ञान प्राप्त करने की ज़रूरत नहीं सम- 
सरूते | हमारी घारणा हैं क्लि जब पुराने अर्थों में दुन पहिया के 
नास आए हैं, चइ् वे कहों-व-फट्दी होंगे हो! भौर, यदि न भी 
हुए, तो इससे हमारा कुछ वनता-विगहता नहीं । ऐसी इई। घारणा 
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हमारे हृदय में जगह कर गई है, और उसी ने विज्ञान में हमारो 
उन्नति का मार्ग रोक रकखा है । 

परंतु पाश्चात्य विद्वान्‌ ऐसा नहीं सोचते । उन्होंने अन्य विषयों 
की तरह पत्चिशास्र ( 0700॥0)०29 ) का भी ख़ब अध्ययन किया 
है । जहाँ तक वन पढ़ा, उन्होंने प्रत्येक देश में बसनेवाले प्रत्येक 
जाति के पक्षी का पूरा हाल जानने का प्रयत्न किया है। भारतीय 
पशु-पत्षियों के विषय में सी उन कोगों ने यथासाध्य अनुसंधान 
किया है, और हमारा इस विषय का सब ज्ञान उन्हीं के श्रजुसंधानों 
पर निर्भर है। उदाहरण के लिये चक्रवाक ही को के लीजिए । 
छँगरेज्ञी में चक्रवाक के रिपवतए 8००७७, हिपते१ए 809॥07%80:0, 
9700 १ेए०८ इत्यादि कई नाम हैं। वैज्ञानिक भाषा में उसे 
2788 ०४४७०७ झथवा (2889709 7'प8॥8 कहते हैं । पहले जब 
7/77९०७-नासक प्राणिशास्वेत्ता ने पक्षियों का विभाग फ़िया, तब 
उसे ५०85-नामक जाति ( 8९००७ ) सें रखा था, परंतु पीछे के 
वेश्ञानिक्रों ने ॥7०४-जाति को कई खंडों में विभक्त कर डाक, 
झौर चक्रवाक को (१७४४४ ०४-शीषेक जाति सें रबखा । तभी से इसका 
नाम भी 3088 ०४४४7०७ के स्थान पर (0888709 70॥8)8 हो गया# । 

88 ०७७४7०७ और (29५७॥९० 7'प॑ंगे७ क्रवाक के ही नास हं। 
हसमें संदेह की क्रगह नहीं। पाठकों में ले जो सहाशय हुस विषय 
की विशेष छान-बीन करना घाहूँ, वे निग्न-लिखित ग्र'थ देखें-- 


($ ) मॉनियर विलियम्स पुसू० ए०-कृत 508ट१ शि।हां।शी 
0|00०७ए 


वी नस ब्लड डी“ “+ 


* देखिए ?शाग? एजलो०ए2०१० 
न: दगकबएबॉग-हैष ले. पीर उएतेतेज हुए०३९०,. ००्थरयणए थो०त पी 
छाशिशरए एण्टो: 
#0४8 एउम्हा८३ [ जिताधए०य४ 4879 एए 377 ] 
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( २ ) सर्जन जमेरल्न धालफ़्र-कृत 0ए००ए४४०४ ० वगावां& * 

( ह )वासन-शिवराम चझापदें-कचाशाहवधणं छिल्याध्या 000४07्रछाए. 

प्रांतीय अजायवधर, लखनऊ में जो चकवा और चकवी नाम के पी, 
रकखे हुए हैं, उन पर भी 08587०8 ही नाम पढ़ा हुसा है | + 

चक्रवाक, सुरग़ाबी, हंस, फ़्लेमिंगों इत्यादि सब एक दूसरे से बहुत 
मिलते-जुलते वर्गों के पत्ती हैं। पत्तिशास्त्ियों ने पत्तियों के को बड़े-बड़े 
विभाग ( 07078 ) बनाए हैं, उनमें से एक का नाम पपरि&&६०7०8 
है । यह सात वर्गों ( 7४70०8 ) में विभक्त किया गया है । उन वर्यो 
चथा मत्येक चर्गवाले सुपरिचित पत्तियों के नाम नीचे दिए जाते हैं--- 

09468 ऑं००607"68--- 

अधयाए ( वर्च ) 

2|॥09गा००ए४:०७ ५5 -«.. फ़्लेमिगो इत्यादि 


8. "78ण0४७ ... .-.. इस इत्यादि 

9. शैगष्शप088..|#.. ««... राजहंस आदि 
(राज्नहंस ८ 375७7 
ग्रधा८प७ ) 


$ 7छबहब (#बल्‍ब--रिएवेतए 005९... 8725 (४5थ४०४ [ 99, 442 ] 

(#4/४००८६४--रिए्रवतए 8०05९... 476 एएवड5 छा8 5फएएछ०5९तं. (0 6 
इ९एशाब(ट्प ध7008॥ पर गराह: ( 025श02 77० ) [ 99 640 ] 

+ 8शप्रए५ 0 इफ्प्पाप्याद एप णए परता३, (घखघथाएश रपॉशाय 8 उगीया- 
पएए 80०४६ ७5 परा० "यय 70४6 578४7. 76 गरों8 75 9 गिा€ 00गाइएएवे 
बग0 एा९्ड्रध्यर९६ 29०0प 29 गारा65 3ै। 75 ४४५ ब्ूते एघ75 [ ए9 594 ] 


+ अजायबधर में जो झृत पक्षी रक्खे हुए हैं, वे न्यूजियम-कलेक्टर मिस्टर 
दी० ३० डी० इन्स महाशय की कृपा से अजायववर के अधिकारतयों को प्राप्त 
हुए थे। नर १०वीं फरवरी- श्८घ८ इ० को गढ़वाल में तथा मादा ८७वीं 

मार्च को खीरी में बदूक से मारी गई थी। 
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जज. हैप्रशाति8०6. #&.« गन सुरगाबी, पनडुब्बे, 
चकवा. इहृष्यादि 
चद्धवा (88808 
7पर89.) 
इन चार के अजावा तीन श्र वर्ग ( 'पै०ए2एत०8०, ?ि8008[70889 
चथा ?7००)87708० | हैं। पाठकों में से जिन्हें इस विषय का पिशेष 
अध्ययन करवा हो, थे [0049॥ ०१०४४॥०)०४४ पर कोई भी प्रामाणिक 
पुस्तक पढ़े' । 
चक्रवाक एक बढ़ा पत्ती है। यह आकार में बत्तर से कुछ छोल 
होता है ; पर इसकी बनावट उससे सिल्लती-जुल्नती है। साधारणतः 
घर-चकते की लंबाई २७१ से २७ इंच तक, डेने की ल्ंघाई १४३ 
से १६१ हंच तक, दुम २९ से ६ हंच तक श्रौर चोंच की कूबाई २ 
इंच होती है | मादा सी प्रायः इसी भाकार की होती है, पर कभी- 
कभी छोटी । 
चकत्रे का लिए पीलापन किए हुए करथई रंग का होता है । यहाँ 
से बदलते-बदुछते पीड और छुत्ती पर का रंग गहरा मारंगी हो जाता 
है। दुम कालापन लिए हुए इतके रे रुण की होती है । शरीश का 
घाकी भांग सुपारी के रंग का होता है । चोंच काली और बचक की 
चोंच हे कुछ पतली होती ४ै। पैर सी काले होते हैं, और बत्तक के 
पैर के समान उँ गलियाँ जुडी होती हैं । वहुधा चर-पक्षी के गले में 
काले २ग का एक पट्टानला बना होता है । पर'तु यइ केवज्न जोड़ा खाने 
के मौसम में दिखलाई पड़ता है | किपघो-किसी के नदीं भी होता । 
चकवी नर से कुछ हलझे रग की होती है । उसके उपयुक्त काला 
पद्टा नद्दी होता । 
चकश भारत के प्रायः सभी नगरों में पाया जाता है; पर तु शिकारी, 
ज्ञेखकों ने अधिकतर सिंध, फ़ारस, बिल्लोचिस्तान, अफुगानिस्तानी, 
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पूर्वी तुकित्वान, पंजाब, संयुक्त-पांत, नेपाल, बंगाज्, रागपूताना, 
मध्य-सारत, कच्छु, गुतरात तथा दुक्षिण-पतारत के कुछ भागों में 
इसके होने का वर्णन किया है। सिध-प्रांत की झीलों में तथा 
सिंधु-नदी के किनारे यड पक्षी बहुत पाया जाता है। संयुक्त-पांच 
में भी इसकी उसी नहीं । जिस समय उहैं जमने पर होता हैं, उस 
समय चक्रवों के बड़े-पड़े कड सूर्योरय और सूर्गास्त के समय खेतों 
में पहुँच जाते और फ़प्तल्न को घड़ी हानि पहुँचाते हैं । 

मिस्टर रीड एक सुपसिद्ध शिक्रारी थे । वह अपनी 00276 छा708- 
ताप्तर पुस्तक में चक्रवाक का हाल या लिखते हैं--- 

“वह (चब्वा) अपने ही बचाव के बारे सें विशेष सजग नहीं रहता, 
घलिचि शिकारी के सामने सील की ओर उद्कर दूसरों को भी सचेत करने 
के लिये शब्द करता है, और अन्य पक्षी भी उसआा साथ देते हैं ।” 

चक्रवाक का विवाप-स्थान भाग्त में नहीं है । चद्ट तथा इस जाति 
के अविश्यांश पक्षी उत्तर दिया से श्दू-ऋतु में यहाँ शआाते और 
वसंत के आरंभ में फिर अपने देश को चापस जाते 3 । , 

उत्तर दिशा ले शरदू-कतु में सारत आनंवाले पत्तियों के विषय में 
सर्जन अनरत्त बालफुर अग्नी #०00००/#०४ ०५7 /708-पुस्तक 
( भाग १, ४० ३८३ ) में थों लिखते हैं-- 

न्पूफल हक क्वाणपनों बाते प्र&ातापंतों जावेड एल्ड्राए 60 
का छा [एृ९एछव०ा गि0ा (6 िताकी 0फ2708 ॥6 ९05९ 0 
4 पट्टए3, हाते ७०७४४ी॥पए७ धापाणाए 2 0) 086 णाएवेी७ ० 507[- 
श्ाएशः फा6 गीडा ६० 80१87 शा 6. एण्एणा धव98 धाते 
उंब्णेंप-धगोए8 कापे "जालोी088, प९ड (6 8000फ8०९०४६४ फ80श78 
(९5०९७६ ज0०00-50०६ ), पशु 6 एफव६ 07 कैशणा हावे 
इणपेर धापे एक्रा8 ई8ए]68, विश वि6 प्रद[8६0768 धाते ।88(- 
ए ४७ छ00०प-00७४४ फरीली 0 700 728९) ४6फ४॥ ह)] +0४६- 
ए्00/ ९  त6 04 788 7९७787008 0 656 एछ/वेंड फिणा 
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#6 50फ॥ ३8 06 फशट्टांग्मांह. ण॑ 'ैाएं। थाते 09 8० ०0 
था णण्ड मत शा ग्रांतत)७ ए ४४५. मै०्य० रण ६9 7&/860- 
7९8 8889 77 'प्र०9४] ॥॥ 878 ०5०४(४ ४० 488/." 

इसएे स्पष्ट है कि बाहर से आानेवाले पढ़ियों में 'चाहा' तो सबसे 
पहले आता दे, और राजहंस, चकवा, सुरग़ावी दृत्यादि उसके बाद । 
उत्तर दिशा से आते हुए ये पत्ती अगस्त-मात्त के भ्ंत में नेपाल से 
गुजरते हैं और मार्च के आरंभ में फिर दक्षिण से उत्तर की झोर 
नाते दिखाई पहले हैं। मई के मध्य तक इवका लोदना जारी रहता 
है | नेटेशेरीज-विभाग का कोई भी पत्ती ( पनडुबे को छोड़कर ) 
बप्ंत-कतु में नेपाल में नहीं 5४रता । 

यही मद्दाशय पृ० ३६६ पर फिर किखते हैं -- 

“भारत के अधिऋंश पर्यटनशीज्ष पत्ती उत्तर के ढंडे देशों में 
रहते हैं। वे मितंवर और प्रॉज्टोइर में भारत आते और मार्च, 
एप्रिज्ष तथा मई में यहाँ से चले जाते हैं |” 

ख़ास चक्रतरार के विषय में कराची की स्युनिसिपल लाइवरी 
तथा अजायबघर के क्‍्यूरेटर, विक्टोरिश्रत नेचुरल हिस्दी इंस्टीव्यूट 
के प्रव्धक, नेचरज्ल हिस्दी सोसाइटी और एंथोपॉलोजिकल सोलाइटी 
( बंबई ) के सदस्य जेम्स ए० मरे एफ्‌ू० एछु० ए० पल ० यों 
लिखते द्वैं-- 

“बक्रतक जाड़े की ऋतु में भारत में झानेवाला परी है। लिध" 
प्रदेश में यह प्रत्मे कील, नाले, विशेषफर सु चर पर भौर सिंधु नदी 
के किनारे पाया जाता है। पी-फडे या सूर्याध्त के समय हँसों भौर 
मुस्धात्रियों के बढ़े-वढ़े भुंड उगते हुए गेहूँ के खेतों का भाश्य 
केते और उन्हें वह। हानि पहुँचाते हैं ।? 

सारांश यह हि घक्रताक दिमाक्षय की उत्तर दिशा में स्थित 
अपनी जन्म-यूमि से पितंवर-मास के गम भारत में झाता दे! 
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इन्हीं दिनों यहाँ के शस्य-श्यामत् भेदानों में उसके दिये पर्याप्त 
भोजन-सामग्री मित्नती है। ऑॉक्टोबर, नवंबर,दिसंबर और जनवरी--ये 
चार मास इसे प्रवास में लग जाते हैं। शिकारियों को यह बात 
बहुत अच्छी तरह मालूम हैं, और वे इन्ही दिनों इस तथा इस 
जाति के धन्य पत्तियों का जी-भर शिकार खेलते हैं । हन 
महीनों में लिधर देखिए, इस जाति के भंड-के-कूं ड पक्की विचित्र 
प्रकार का शब्द करते हुए जाते दिखाई पढ़ते हैं। 

फ़रवरी-माप्त के लगभग हन्हें अपनी जन्‍्म-्भूमि फिर याद आती 
है। यह इचका जो खाने का सत्य है। निश्चित समय पर 
वे महू उ-के-मू ड उत्त दिशा की ओर जाते दिखाई पढ़ते हैं, और 
फ़रवरी तथा सार्च सें इनका शिकार करने के लिये शिफारियों को 
नेपाल तथा ततराई में ज,ना पढता है । हिमालय के उत्तरी तथा 
दक्धिणी ढाज्ञ तथा और भी उत्तर के प्रदेश इनके अंडे देने के स्थान 
हैं। इत स्थानों के निवासियों की वो रोजी इन्हीं के अंडों पर 
निर्भर है । थे लोग ऐसे स्थानों का निश्चित पता रखते हैं, और 
समय पर जादर अ्रंडे जमा कर लाते हैं। 

चक्रवाक के विषय में यह असिद्ू है कि इसका जोड़ा रात्र को 
बिछुड़ जाता है और दिव को फिर एकतन्न दो जाता ६ । बहुत खोज 
करने पर भी इस जनधुति का उद्ठम हम न जान सके । जान पह़ता 
है, इस कथन में सत्य का अंश बहुत कम अथवा नहीं ही है । कई 
झनुभवी चिट्ठीमारों तथा शिकारियों से भी हमने इस विपय में पूछा । 
सबने एक स्वर से हस लेख को घातों का समर्थन किया। 

नवल्वविद्दारी मिश्र बी० एस-सी० 
७--विहारी और उनके पूर्ववर्ती कवि 

पभाषा - काव्य के यौरव कविवर विहारीजाल को हदिंदी- 

पादित्व-पंसार में कौन नहीं जानता । दिदीन्कविता का प्रेमी 
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ऐसा कौन-सा अधागा ध्यक्ति होगा, जिसे जगल्मसिदु सतसई के 
दो-चार दोहे न स्मरण होंगे ? यह बड़े ही आनंद का विषय 
है कि कविवर विद्ारीत्ञाल ने इस समय अपनी सुख्याति को ख़ब 
बिल्तृत कर लिया है। एक बार फिर सतह पर समयानुइूज 
प्रचलित भाषा में विद्वत्ता-पू्॑ सटीक अंध क़िखे जाने ज्षगे हैं, एक 
बार फिर सतमई की कीति-कौमुदी के शुभ्राकोऊ में साहित्य-पंसार 
लगसगा डडा है, यह कितने अमिमान और संतोष की बात है। 

विहारीकाल का एक-पृक दांहा उसके गंभीर अध्ययन की 
सूचना देता है। उन्होंने अपने पूर्वत्रदीं कवियों % काष्य का 
घड़े ही ध्याव के साथ मनन किया «। उनकी कविता में इन 
पी कवियों के भावों की छाया पाई णाती है। विहारीज्ञाज 
ने दूसरे का भाव लेकर भी उपे व्रिलकृक्ष अपना किया है। 
उनके दोहे पढ़ते समय दस बात का विचार भी नहीं उठता 
कि इस भाव को किसी दूसरे कवि ने भी इसी प्रकार 
अभिष्यक्त किया होगा | फिर भी सतसई के दोहों में पाए जाने- 
घाऱे साव विहारीलाल के पूववर्ती कवियों के काव्य से शुर 
परिसाण में मोजद हैं । इसमे ऐसे भाव साहश्यचाके उदाह- 
रख एक7ः किए हैं। हनकी संख्या एक-दो नहीं, सेकड़ों है । 

इस यहाँ काव्यन्थेमरा पाठकों के प्रवोर्शनाथ्थ विद्ारोात्राल 
और उनके एव्वर्ती प्रसिद्ध कवियों से समान भाववाले कुछ उदा- 
हरण देते हैं। अहश-भाववाने श्रनेक उदरण रहते हुए ' 
भी, स्णल-संकोच के कारण, प्रत्येक कवि का देवल्ल पुकनएक 
ही उदाहरण दिया जाता है। 

(१ ) भक्त छी ईश्वरसे प्राथंधा कि मस्ते जैसे तेमे अपने 
दरवार में पढ़ा रहने दो, में इसी को चहुत कुछु सम्रमकर अपने 
को इतकृष्य मार्नेंगा। विहारीज्ाल ने एस भाव को अपने एक 
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दोहे में प्रकट किया है। कबीर साहब ने भी इस भाव को 
लेकर कविता की दे | दोनो उक्तियाँ पाठकों के सामने 
ड५स्थित हैं-- 
मोमैं इतनी शक्ति कहें, गाऊँ गला पसार ; 
बंदे को इतनी धनी, पढ़ा रहे दरवार। 
कबीर 
हरि; कीजत तुमसों यहै बिनती बार हजार ; 
जेहि-तेहि भांति डरो रहाँ, परो रहों दरबार । 
विद्वारी 
(३ ) भीकृष्णजी ने अपने शरीर की भाव-संगी ले गोपी को अपने 
धश में कर किया है। इस भाद-भंगी का वर्णन कवि ने झपनी 
चबदकीली भाषा में किया हैं। महात्मा सूरदास ने पहलेपदल इस 
प्रकार के वर्णन से अपनी लेखनी को पवित्र किया है । फिर रततिक- 
वर विद्वारीज्षाक्ष ने सूर के इसी भाव को पंज्षेप में; पर'तु छुवे हुए 
सकीव शब्दों में, ऐसा सजाया है कि बस देखते ही घनता है-- 
दत्यत स्याम स्थामा-हेत ; 
मुकुद-लटकनि, भृकुटि-मटकनि नारि-्मन सुख देत। 
कबहुँ चलत सुगध-गति सों, कबहुँ उघटत बैन; 
लोल  कु'डल॒गंड-मंडल, चपल नननि-शेन। 
स्थाम की छुब्रि देखि नांगरि रहीं इकंटक जाहि; 
सूर! प्रभु उर लाय लीन्हों प्रेम-गुन करि पोहि। 
सूरदास 
भकुटीनमटकन, पीत पट, चटक लटकती चाल; 
चल चख-चितवनि चोरि चित लियो विद्यरीलाल। 
विद्वरी 
(३ ) चंपकवर्णी नाण्का के शरीर में चंपछ, समान वर्णा का 
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होने से, बिलकुल छिप जाता है। फूल भौर शरोर का र'ग बिलकुत्ष 
एक जाग पहता है | जग्र तक माला कुसला नहीं जाती, शरीर 
पर उसकी स्थिति द्वी नहीं मालूम पढ़ती | गोस्वामी तुलसीदास 
झौर विद्वारीज्ञाल के इस भाव पर समान वर्णान पाए जाते है--- 
पंपक-हरवा अंग मिलि अधिक सोहाय ; 
जानि परे सिय-हियरे जब कुँमिलाय। 
तुलसी 
रंच न लखियत पहिरिये कंचन-से तन बाल ; 
कुमिलाने जानी परे उर चंपे की माल। 
विह्ारी 

दोनो भावों में कितनी श्रनुझक्ष समता है। विद्यारीलाज़ ने 
फ्ंचन-तन पढ़ाया है, पर तुलसी के धर्णंन में कंचन के विना दी 
चंपकवर्णा का विदग्धता-पूर्ण निर्देश है । 

( ४ ) पुत्री और पातुर का प्रसिद्ध रूपक केशवदास ने विह्ारीकाल 
के बहुत पूं कह रबखा था। फिर भी विद्रीलाल ने हसी रूपक को 
अपने भन्‍हे-ऐे दोहे में अनोखे फोशल के साथ जिशाल्ा है। रचना" 
चातुरी इसी को कहते हैं | ज्ञान पढ़ता है, भाव बिक्कुक्त नया ऐ-- 

काछे सितासित काछुनी 'केसब”, पातुर ज्यों पुतरीन बिचारो ; 
कोटि कणाछ नये गति-मेद, नचावत नायक नेहनि न्यारो। 
बाजतु है मृदु हास झृदंग-सो, दीपति दीपन को उजियारों; 
देखतु हो, यह देखत है हरि, होत है ऑखिन भें ही श्रखारों | , 
केशव 
सब अंग करि राखी सुघर नायक नेह सिखाय ; 
रसयुत लेत अन'त गति पुतरी पाठुरराय । 
विद्दारी 
(६ ) मारवाह के प्रसिद महाराज यशवंत्तसि ह ने + ६. शृपण 


परिशिष्ट ३१६ 


की रचना सतसई बनने के कुछ पूर्व ही की थी । 'भापा-सूषण! 
का निश्व-लिखित दोहा बहुत असिद्ध है -- 
रागी मन मिलि स्थाम सो भयो न गहरो लाल; 
यह अचरज, उजल भयो, तज्यो मैल तिहि काल ! 
जसवंतर्सिदद 
ठीक इसी भाव को विद्ाारीज्ञाल ने इस प्रक्तार दरसाया है-- 
था अनुरागी चित्त की गति समुझे नहिं कोय) 
ज्यों-ज्यों चूड़े स्थाम-रेंग, त्योंत्यो उलल होय। 
विहारी 
(६ ) ब्यों-ब्यों प्रियतस से सम्मिदन का समय निकट झाता-जाता 
है, त्यॉ-त्यों स्वेह-भाव-परिपूर्ण नायिका अपने मंदिर में हृथर से 
उघर जददी-जरदी टहल रही है । नायिका की इस दशा का भाव 
एक कवि ने तो प्राणप्यारे के विदेश से लौदने के समय का 
व्यक्त किया है, पर दूसरा इसी भाव को किप्ती दिच के अवसान के 
बाद विशार स के ही संदंध में च्यक्त कर डाजता है। दोनो सात 
लिप्त भाषा द्वारा प्रकट करिए गए हैं, उसमें अकू त साम्य है-- 
पति आयो परदेस ते ऋतु वसंत की सानि; 
समकि-फमकि निज महल में ठहलें करे सुरान | 
कृपाराम 
ज्यों-ज्यों आवे निकट निस्ति, त्वों त्यों खरी उत्ताल; 
समकि-फमकि ठहलें करें, लगी रहँचटे बाल। 
विद्दरी 
(७ ) कवि सुबारक की कल्पना है क्रि नायिका के बिद्वुक पर 
धह्मा मे तित्र इसलिये बना दिया था कि वह दिंठौना का क्ाम्त करे 
उसके कारण ज्ोगों की दृष्टि का घुरा फल न हो पर बाद 
उलदी हो रही है। तित्न की थोभा और भी रमणीय हो यई है । 
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इससे संसार-का-संसार उसे देखने के किये लालायित हो रहा है । 
विद्वारीलाज्न के थहाँ दिदौना चिुक का तिल्न नहों है। वहाँ 
दीठि न लगने पावे, इस विशर से सच्चा दिदौना छगाया गया है, 
पर फल्न इनके यहाँ भी उल्टा हुआ है। दिदौना से सौंदर्य भौर 
भी बढ़ गया है, जिससे पहले की भ्रपेष्षा क्ोग उसी मुख को दुगने 
चाव से देखते है | दोनों कवियों के भाव साथ-साथ देखिए-- 
चिब्रुक-दिठोना बिधि कियो, दीठि लागि जनि जाय; 
सो तिल जग-मोहन भयो, दीठिहि लेत लगाय | 
मुबारक 
लोने मुख डीठि न लगे, यह कहि दीनो ईठि; 
दूनी हो लागन लगी दिए दिठौना दीठि। 
विद्वरी 
दोनो दोहों के साप्र से शब्द-सघटन में एवं वर्णन-रेज्ी तक में 
कितना सनोहर लाइश्य है | फिर भी विहरी विहृऐी हैं, भोर 
सुघारक सुधारक । 
जान पढ़ता है, पूर्र श्रध्यवसाथ के साथ ढ"द़ने से सतसई के 
सभी दोहों का भाव पूव॑वर्ती कवियों की इति में दृष्टियोचर हो 
सकेगा । देखिए, सतसह के मगलाचरगणवात्ले दोहे का पर्वाद तक तो 
पूर्व चर्ती केशव के काव्य को देखकर बनाया गया प्रतीत होता है-- 
आधार रूप भव-घरन को राधा हरि-बाघा-दरनि | 
चा 
राधा 'किसब' कुंबर की बाधा हरहु प्रवीन। 
केशव 
मेरी भवन्वाधा हरहु राधा नागरि सोय। 
विह्ारी 
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